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С Л Ο Β ο
в ъ  день св. равноапостольныя Маріи Магдалины*).

0 необходимости христіанскаго воспитанія женщинъ.

В ъ  день, иосвящ енный Православною Церковію памяти одной 
и зъ  н аи лучш и хъ  христіанокъ, проповѣднику естественио оста- 
і іо в и т ь  вним аніе слуш ателей н а  томъ важ номъ значеніи, которое· 
принадлеж итъ  ж енщ инѣ в ъ  ж иэни семьи, общества и  государ- 
ства, и  ея вослштанш.

Ж иянь, исторія и  н ау ка  согласно свидѣтельствуеті. ο томъ, 
что  нравственное состояніе ж енщ инъ ѳсть самый вѣрный пока- 
затель к а к ъ  благосостоянія, так ъ  и  разруш енія человѣческой 
ж изни . Ж енщ ина естъ душ а и  велвпкая нравственная сила 
семьи, а  ч р езъ  нее и общества. Т яж ел а  доля сирота, у  которыхъ. 
см ерть; нрхихила отца; ·η ο  еще несчастнѣе тѣ, которые лишн- 
лись матери! Благотворнаго в л ія л ія  матери на дѣтей. ея любви 
и  нопечителъности ничто не замѣнитъ.· Одинъ ученый и оиыт- 
ный педагогъ вы сказалъ  неопровержимую истину, что умная,. 
добрая и благочестивая мать отоитъ сотни учителей. Но зтого- 
ученаго учредилъ  великій  С вятитель Церкви Христовой—  
Іоан-иъ Зла.тоустъ. Н и о д и н ъ  учитель, сказалъ  онъ, такъ  не на- 
у ч и тъ  дѣтей  искреш ю  вѣровать в ъ  Бога и ж ить по его заповѣ- 
д ям ъ , катл» нто можетъ сдѣлать благочестивая и  богобоязнеяная 
мать! Н икто не можетъ т а к ъ  благотворно повліять на мужа, 
даж е строптиваго, порочнаго и  своенравнаго, к ак ъ  кроткая, лю- 
б ящ ая  и терп ѣ ли вая  супруга. Но этого мало. И зъ  тѣсной обла- 
сти ж и зн и  семейной вл іян іе  добродѣтельныхъ ж е н щ т гь  есте- 
ственна распространяется затѣм ъ н а  ж и зн ь общества и  даже· 
государства, ибо общественные дѣ ятели  !до смерти своей сохра,- 
няю тъ  слѣды  материискаго в л ія н ія  и  воспитанія.

*) Провзяесево въ Харьковскокъ Каѳѳдраіьномъ Соборѣ 22 і і ш  1903 г-



Ho если женіцина добродѣтельная и  благочестияая пмѣетт. 
весьма благотворное вл іян іе  к ак ъ  н а  отдѣльны хъ лицъ. т а к ъ  іг 
иа общество, то н а  женіцину безбожную. развратнѵю, забывшую 
свое прямое назначеніе Слово Бож іе. олытъ исторіи и ж лзп ь  
указы ваетъ уж е к ак ъ  н а  с-илу разрѵшителъную, съ  которою ие 
въ  состояиш бываютъ бороться ш і отдѣльныя лица, ни прави- 
тельства. В ъ  мрачныя энохи нравственнаго паден ія ж енщ инъ 
семьи разруш аются, добродѣтели исчезаю тъ, дѣ ти  остаются 
безъ воспитанія, в ъ  обществѣ господствуютъ пороки и  преступ- 
леня: прогтота ж изни зам ѣняется безумною роскошью: жичнь 
•не ііосредствамъ влечетъ за  ообою банкротства даѵке людей со- 
стоятельныхъ: ссоры сунруговъ оканчиваю тся брачными ралво- 
дам и; ренноеть ведеп . к ъ  убіігствамъ; прижитіля в ъ  иечакои- 
номъ сожительотвѣ дѣти выбрасываются иа улиц у : открытыіі 
развратъ никого не уж асаетъ. He ищ ите въ  это врем я нн чест- 
вы хъ и  безкорыстныхъ дѣятелей, ни эваменитыхъ ученыхъ, ш і 
геніальныхъ ноэтовъ и  мыслителей, ни  храбрыхъ пояководцевъ 
,и добросвѣстныхъ чиновниковъ. Общество безъ добродѣтель- 
.ныхъ ж енщ инъ испытываетъ то же, чтб сироты, лиш ивш іеся 
доброй, умной и  благочестивой ыатери. ТІо свидѣтельству ието- 
ріи, нравственному разложенію обіцества всегда предшество- 
вало разложеніе семьи, и  разложеніе семьи находится въ  зави - 
симости огь  отсутствія добраго вл іян ія  женщ ины. Даже слава  
премудраго Соломона была омрачена вл іян іем ъ  легкомыслен- 
ны хъ женщ инъ. В ъ  ветаомъ завѣтЬ , по закояу, данному Са- 
мимъ Богомъ, гшдшія жеш цины были ігодвергаены весьма тяж е- 

-лому накаазнію : -за- дрвлю бодѣятедѵ е., за  иаруш ѳвіе супруж е- 
ской вѣрности, вле«ущ ее обыкновеино з а  собою разлож еніе се- 
мейной жизни, ж енщ днѣ была назначена смертная казн ь  чр езъ  
побіеніе камнями. Ч ѣ м ъ  объясвитъ такуго суровость Бож ествен- 
наго закона? Объяснять ее слѣдуетъ только тѣм ъ, что цѣлію  З а- 
•конодателя была забота > о спасен іи> ж енпщ нъ отъ  ихъ  нрав- 
елвённаго яаден ія , ■ а  вмѣстѣ оъ тѣм ъ забота о сиасеніи сѳмьй, 
рбщества< государства отъ разруш енія , и  яогибели. Только в ъ  
Хрдстіалотвѣ этотъі з а к ш ъ  долж енъ быдъ утратитъ свое значе- 
иів^ ибо жрисгіанка, а е  переставая б ш ъ  христіалкою, и  безъ него 
-долйша хранитв еебя отъ нравственнаго яадевія.·

Тяж ело гов.оріш> но сяуж вйель Д еркви  в е  мож етъ ум алчявахв 
вравсдвевном ъ состояяіи налзего обхцестаазам ѣ- 

ч ай то я  вривнаки не тойекР тревожные, я о  н  безотрадные. H e



будем ъ останавливать своего вним анія н а  многихъ брасаю- 
щ и хся  в ъ  гл аза  и, быть можетъ, исключительныхъ, по своей без- 
нравственности, явлен іях ъ  в ъ  наш ей ж изни. Пройдемъ молча- 
н іем ъ  лроповѣдь легкомысленныхъ писателей о так ъ  иазывае- 
мой свободѣ ч у вствъ  и  половъ; не будемъ указы вать н а  рынокъ 
лорнографической литературы, н а  возмутительное поведеніе сла- 
достарстныхъ стариковъ, губящ ихъ малолѣтокъ, н а  безум ны хъ. 
родителей, растлѣваю щ ихъ своихъ соботвевныхъ дочерей, о 
чем ъ не зн ал ъ  и  язы ческій  м іръ, н а  свальный грѣхъ хлыстовт,. 
н а  р азвр а ін ы я  сообщества молодежи, в ъ  родѣ «лигъ любви», 
«огарковъ», «лави моменгь» и  т. ί ι . He станемъ говорить о томъ 
легкомысленномъ поведеніи многихъ сулругоьъ, которое ни  для- 
кого не саотавляетъ  тайны, о стремленіи многихъ, лредлочитато- 
щ и х ъ  ж и ть  вн ѣ  брака, не сты дяоь общественнаго м нѣнія, замѣ- 
нить дерковный бракъ граж данским ъ и  облегчить трудность 
брачны хъ разводовъ. Но н ельзя  я е  указать  н а  тотъ ви дъ  раз- 
врата, который наш елъ д л я  себя оффиціальное признаніе и  лро- 
я в л я ет ся  нынѣ в ъ  уж асаю щ ихъ разм ѣрахъ  в ъ  наілихъ горо 
д а х ъ  и  даж е селеніяхъ. Я  говорю о ж енщ инахъ, оторваш ш хъ 
отъ семьи, униж енныхъ, обезчещенныхъ, брошенныхъ въ  вер- 
тепы разврата  и  н а  улицу, лромыш ляю щ ихъ собою въ  видѣ  ре- 
месла, совершеныо утративш ихъ чувство женскаго сгыда ж дѣ - 
лом удрія. Ц ѣлы я дѳсятки ты сячъ  таки х ъ  ж енщ инъ налолняю тъ ■ 
■наши города и— в ъ  особеиности—столицы. 1-го м ая н. г. въ  
С.-Петербургѣ, в ъ  помѣщ еніи «общественныхъ дѣятелей» одинъ- 
учены й (H. А. Захаровъ), съ  оф ф щ іальны м и статистическими 
даш іы ми в ъ  рукахъ , лредлож илъ своимъ многочислетіы мъ 
слуш ателям ъ д окладъ  о падптихъ ж енщ инахъ, лрож иваю щ ихъ 
в ъ  ыаш ихъ сто л щ ах ъ . И м ъ были приведены такіе ужасные- 
прим ѣры  и зъ  ж и зн и  этихъ несчастннхъ, что многіе слуш ателя 
не могли удерж аться отъ олезъ, а  всѣ  вообщ е,  были утяетены 
полученны мъ впечатлѣніем ъ. Оказалось, что почти половина 
ж енщ инъ, временно прож иваю щ ихъ в ъ  Петербургѣ, навсегда 
утрачен а д л я  семьи, погибла д л я  обіцества бееповоротно... Но 
одинъ ли  Петербургъ страдаетъ этимъ общественнымъ неду- 
гомъ? He наблю дается ли подобнаго явлен ія  и  въ  другихъ на- 
л іи хъ  городахъ, к ак ъ  дентрахъ общественной ж изни?

Г д ѣ  ж е причины  этого зла? У казы ваю тъ на неблаголріятныя· 
у сл о в ія  наш ей соіцально-бщеотвенной жизнж. Ншцета, бѣд~. 
ность, я и зк ій  уровень разви тія  толкаю тъ будто бы ж еш цш гь въ~
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• о м у т ъ  р а з в р а т а .  H o  п р и в е д е н н ы я  у ч е н ы м ъ  д о к л а д ч и к о м ъ  д а и -  

н ы я  і і р о т и в о р ѣ ч а т ь  т а к о м у  з а к л ю ч е н ію .  О к а з ы в а е т с я ,  ч т о  в ъ  

ч и с л ѣ  і і а д ш и х ъ  ж е и щ и н ъ ,  з а р е г и с т р о в а п н ы х ъ  н р а в и т е л ь -  

о т в о м ъ ъ ,  з н а ч а т с я  н е  т о л ь к о  н р о с т ы я  б ѣ д н ы я  д ѣ в у ш к и ,  ік ц л ѵ - 

ч и в ш і я  т о л ь к о  д о м а ш н е е  ш ш  н а ч а л ь н о е  о б р а з о в а н іе ,  н о . и  о к о н -  

ч и в ш і я  к у р с ъ  г и м н а з ій ,  и н с т и т у т о в ъ ,  к у р с и с т к и  и  о б у ч а в ш і я с я  

β ί .  з а г р а н и ч н ы х ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ .  д о ч е р и  д в о р я н ъ ,  к у л ц о в ъ  и  

м ѣ щ а і г ь ,  ч т о  м н о г ія  с т а л и  п р е д а в а т ь о я  р а з в р а т у  д а ж е  с ъ  с е м и -  

л ѣ т н я г о  и  д е о я т и л ѣ т н я г о  в о з р а с т а .  Д о л г о е  в р е м я  д о к л а д ч и к ъ  

н а б л ю д а л ъ  4 0 0  і і а д ш и х ъ  ж е н щ и н ъ .— и  и з ъ  н и х ъ  т о л ь к о  о д н а  

р ѣ ш и л а о ь  и а  р а з в р а т ъ .  о п а с а я с ь  у м е р е т ь  о ъ  г о л о д а ,  и  п я т ъ  б ы л и  

п р о д а н ы  о в о и м и  б е з ѵ м н ы м в  р о д и т е л я м и ;  о с -т а л ь н ы я  ж е  3 » 4  

п а л и  д о б р о в о л ь н о .  т а к ъ  о к а з а т ь ,  б е зч . в о я к о й  н а д о б н о с т и .

У ж а о ъ  р а з в р а т а ,  п р а в д а .  в ы з в а л ъ  о б щ е с т в о  н а . б о р ь б у  с ъ  

н и м ъ ;  п р и г ш м а ю т с я  н ѣ к о т о р ы я  м ѣ р ы  д л я  у м е п ы і і е н і я  н р а и -  

о т в е л ін а г о  и а д е н і я  ж е н і ц и н ъ ;  в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ  с ъ  э т о ю  ц ѣ л ію  

у ч р е ж д е н о  д а ж е  о с о б о е  о б щ е с т в о ,  и з в ѣ с г н о е  п о д ъ  и м е н е м ъ  

« Д о м а  м и л о с е р д ія » .  Н о  д о с т и г а е м ы м и  и м ъ  у с п ѣ х а м и  о н о  н е  м о -  

ж е т ъ  н о х в а л и т ь с я :  в ъ  п р о ш л о м ъ  г о д у  ч л е н ы  з т о г о  о б щ е с т в а  

д о л г о  и  н а с г о й ч и в о  у б ѣ ж д а л и  7 5 G п а д ш и х ъ  ж е н і ц и н ъ  о т к а -  

з а т ь с я  о т ь  и х ъ  п о з о р н а ю  р е м е с л а  и  в о т у п и т ь  н а  п у т ь  н р а в -  

с т в е н н о й  ж и з н и  и  ч е с т н а г о  т р у д а ;  н о  и х ъ  п р и з ы в у  и о с д ѣ д о в а л и  

н е  м н о г ія :  т о л ь к о  4 4  с о г л а с и л и с ь  с ъ  и х ъ  у б ѣ ж д е н і я м и ;  в и р о -  

ч е м ъ ,  и  и з ъ  н и х 7> л и ш ь  н е м н о г ія  у с т о я л и  βί>  с в о е й  р ѣ ш и м о -  

с т и  и  о с т а л и с ь  п о д ъ  н о к р о в и т е л ь с т в о м ъ  « Д о м а  м и л о с е р д і я » .  

М ѳ ж д у  т ѣ м ъ  ч и с л о  п а д ш и х ъ  р а о т е т ь  в ъ . у ж а о а ю щ к х ъ р а з м ѣ -  

р а х ъ .  ж  д в ѣ  т р е т и . и з ъ  н и х ъ  р а с г г р о с т р а и я т о т ъ  с р е д и  н а с е л е н і я  

н е и з л ѣ ч і ш ы я  б ои г& зш р .
О т ч ѳ г о  ж е  р а о т е т ъ  э т о  ч и с л о  и  ш ч е м у  н е д о с т и г а ю т ъ  ж е л а -  

т е д ы а а г о  ,р е з у л ь т а т а .  б л а г о р о д в н я  у с и л і я  д о б р ы х ъ  л ю д е й ?  О т- 

т о г о , - ч т м ы  у п о р н »  д е  ж ѳ л а е м ъ  в и д ѣ т ь  с а м а г о  и с т о ч н и к а  з л а .  

И с т я н н ы я  я р и ч и н ы  н р а в с т в е я н а г о  у п а д к а  н а ш о й  ж и з н и  в о о б щ е  

и  ш р г и х ъ  ж е ж щ и н ъ . в ъ , ч а с о ш о о ія  з а к л ю ч а е д с я  в ъ  у п а д к ѣ  р е -  

л и й о з н о с в д  и / в ъ  о т с у т с т в і и  х р и с т і а н с к а г о  в о с і ш т а н і я  д ѣ т е й ,  

О х л а ^ Ь л а  в & р а в ъ  Б о г а ; ,  п о в с а о д у  г о с п о д а г а у е т ъ  - р е л и г і о з я о е  

р а в ж о д у ш іе ,  е е л и  н ѳ  я в н а я  в р а ж д е б к о с т ь  к ъ  у ч е н іг о  Х р и с т а .  

В д м о т в о р н о е  в в д н і э  П р ^ р р о д а в н о й  Д е р к щ < х щ а б д я е т о я  б р а к о -

щ Ш еШ Ш :  Я л о & м ей р у ю .. ж в& н ь ,· л е т д а р д е н £ о р >  п е ч а т ы р , . я р г >}.,
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творствующею разврагу  и  разруш енію  доброй нравственности. 
У страните эти причины,— и  зло исчезнетъ!

Ж изнь святой  и  равноапостолъной М аріи Магдалины, память 
которой нынѣ праздоуетъ  П равославная Церковь, представ- 
л я етъ  весьма лоучительны й урокъ  д л я  нашего времени..

О становимъ свое вниманіе толъко « а  одной общей чертѣ, ярко 
отмѣченой в ъ  ж и зн и  Угодницы Бож іей : считавш аяся погиб- 
шею и  д л я  с:ебя, и  д л я  общества, одерж имая семыо бѣсами, Мя- 
рзя Матдалина. б н л а  исцѣдена. и опасена Господомъ наіітимъ 
Іисусом ъ Христсш ъ, стала Его лослѣдовательницею , умомъ и  
сердцеш» вооириняла Его Бож ественное ученіе, со воѣмъ усер- 
д іем ъ осуіцествляла его в ъ  своей ж и зн и  и  чрезъ  то достигла 
высіпаго нравственнаго соверш енства и  в ъ  своей обществеиной 
дѣятельнооти у р а вн я ла  себя даж е со св. Апостола.ми. Т якч  бла- 
готворно было воздѣйствіе на нее учен ія  Х ристава!

Но л р и м ѣ р ъ  М агдаллны не одивокъ. Исторія свидѣтель-
стнуртъ. что подгН вліян іем ъ х р и о т н с т в а . ж енщ ина всегда явля-
ласт .въ ж и зн и  человѣчестваж елнкою  нравственноюоилою.Пресв.
Д ѣ в а  М арія, М атерь Господадю своей нравственной чистотѣ воз-
вы си ви іаясяяа  д ’ь  херувимами и  серафима-ми. остаяется вѣчны мъ
образцомъ истинной вѣры  в ъ  Бога, преданности святой Его
волѣ , дивнаго омиренія: матерш іской любви и  иопечительности,
кротости и безропотнаго неренесенія тяж ки х ъ  сграданій. Св.
мученицы христіалскія, неисчисліщ ы я в ъ  своемъ ликѣ.— Вар-
вара. Софія съ  своими славны ми дщ ерями, А настасія Узорѣ-
ш ительница. А лекоаядра царица, Пѵльхерія, ’Зоя, Перлетуя и
мн. др..— были только Е я  достойными подражательницами! A
не христіанотво ли  внуиш ло мѵроносица-мъ беипредѣльную лк>*
бовь ко Х ристу  и ближ нимъ? He оно ли  побѵдило М агдалину,
Ѳеклу, Н ину, Е лену и  русскую  мудрую  княгиню Ольгу быть
равнпапостолъпыми расиространителш ицам и Евангелія среди
грѵбыхъ и омраченныхъ вдолопоклонствомъ язы чниковъ? Кому

•
обязаны  своимъ воопоминаніемъ и  сволми засдугами д л я  чело- 
вѣ чества  та к ія  великія  овѣтила Д еркви  Христовой, к а к ъ  Зла- 
тоустъ, Григорій А вгустинъ? He матерямъ ли своимъ— хрисгіан- 
кам ъ : А нѳусѣ, Н инѣ, М оникѣ? Д аж е сестры благотворно вліяли  
н а  с-воихъ братьевъ, к а к ъ  св. М окрина— н а  В асилія Великаго. 
Ж енщ инам ъ, которыя по чему-либо не могли поовятить себя ма- 
теринским ъ заботамъ въ  семьѣ, христіанство открыло путь к ъ  
благотворителыгости, лросвѣщ енію  и  наукѣ . В ъ б ольш ц ахъ  и
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богадѣльняхъ онѣ окруж али овоимъ иолечеш емъ етрадаль- 
цевъ, въ  странно-пріимницахъ— усталыхъ путниковъ. въ  тем- 
яігцахъ— заклю ченнихъ уи-диковъ, в ъ  ш колахъ  обучали дѣтей 
и лк  дросвѣщ али Христовымъ ученіемъ оглашаемыхъ языч- 
иицъ. На св. великомучензщу Екатерину можно указать. каі;ъ  
на иредставительницу па.учно-христіанска.го о б р азо в атя : обла- 
д ая  отъ ирироды ігоэтичеокимъ талантомъ. она и зъ яен ял ась  на 
шести иностранныхъ язы кахъ, основательно нвучила медицину, 
читалавъА лександріи  публичныя лекціи  яо философіи. Неуди- 
вительно послѣ этого, что в ъ  то время, когда по д р и ч и н ѣ  семей- 
лаго дѳопотизма и  многоженства, не только в ъ  язы чесгвѣ, но и 
въ  іудействѣ ж ещ цш ш  находалиоь в ъ  порабощеніи у муж- 
чипъ, въ христіанствѣ они достигли нраветвеннаго равнопрявія 
и даж е превосходства иредъ ними, благодаря своей нравствеи- 
пой чистотѣ и  благочестію. «Омотрите.— говоридъ Златоустъ .— 
что сдѣлало пришествіе Христово: женщины, стоявш ія нѣкогда 
ш ж е  наоъ, теиерь уж е превосходатъ насъ  своими добродѣ- 
телями!»

Выводъ иаъ нашей рѣ чи  ясенъ; но мы вы разимъ era словами 
одиого великаго У чителя Церкви (Августина), сказанными в ъ  
эпоху иодобную нашей: «возвратите ж енщ ину ко Х ристу, вос- 
питайте ее въ  благочестіи, укаж ите ей ея истинное призваніе,—  
и  вы будете имѣть мудрыхъ и  чеотиыхъ граж данъ». Амияь.

Протоіерей Тимофеіі Вут кевичъ.

22-ГО Ш Л Я , 1909  Г.



Тѳрминологія св. Аѳанасія Александрійснаго въ  ученіи о 
Сынѣ Божіемъ въ вя послѣдовательномъ развитіи.

Воиросъ о торминологіи св. А ѳанасія Александрійскаго во- 
обще, в ъ  частности, в ъ  его учен іи  о Сынѣ Бож іемъ, лринадле- 
я ш тъ  к ъ .ч и с л у  довольио трудиы хъ и  мало разработанныхъ со- 
временной наукой  вопросові.; отдѣлы іы хъ крупныхъ работъ, 
лосвящ енны хъ исклю чителыю  этому предмету, мы не находимъ 
не только в ъ  напіей  русской, ло и  въ  заладоой  богословской 
литерааурѣ. Этого вопроса касаю тся лш пь нѣкоторые пиоатели, 
II то слегка, в ъ  ви д ѣ  нѣкотораго дополненія и  безъ особенныхъ 
л о д р о б ію с т е й в ъ  тѣ х ъ  своихъ ученыхъ трудахъ, в ъ  которыхъ 
oiur стараю тся дать  'полное и обстоятельное изображеніе дѣя- 
телы ю оти А ѳанасш  А лександрійскаго и  его личности J). Отмѣ- 
ч а я  это явленіе и  не доискиваясь его лричинъ, мы должны 
т ѣ м ъ  а е  менѣе при  этомъ замѣтить, что самъ по себѣ воиросъ 
зто гь  далеко не такъ  безъинтересенъ, чтобы можно было не 
осталовить на немъ своего вним анія. И нтересъ этотъ возбуж- 
дается, съ  одиой староны, тѣ м ъ  характеромъ, каки м ъ  отли- 
ча-ется терминологія А ѳанасія, съ  другой—тѣми историческими 
услоиіямп. в ъ  которыхъ эта терминологія развивалась. Послѣд- 
н я я . к а к ъ  мы потомъ увидимъ, не представляетъ собою у  Аѳа- 
н ас ія  что либо олредѣленное и  окончательно сформнровав- 
ш есся: настояідая  догматическая термииолологія установлена 
гораздо позже А ѳанасія, лр и  немъ ж е она только развивалась 
и  находилась ещ е н а  пути к ъ  своей послѣдней дѣли . Этимъ об- 
стоятельствомъ, главнымъ образомъ, и  объясняеггся отсутствіе 
в ъ  твореніяхъ Ов. А ѳанасія устойчивой и  строго выдержанной

і )  На рус. яз. нааъ взвѣстиы сочниенія: 1, Іер. Кирияла (Допатива,) 
„Ученіе Св. Аэанасія Вел. о Св. Троицѣ“, Каз. 1894 r« и 2, Іер. Владниіра, 
(Благораэуиова) „Св. Аоанасій Алексавдрійсаій, его жпзвь, учено-лвгерагур- 
вая н полемико -дог матачесаан дѣятѳльность. „Кипіяневъ, 1895 г., еъ доторыхъ. 
разсиагриваеиый памн вопросъ только затрогявается.
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терминологіи. Съ другой стороны, терминологія А ѳанасія, нахо- 
дясі» иъ самой тѣсной связи съ  его воззрѣніями, развивается 
вмѣотѣ съ послѣдними в ъ  зависимости отъ тѣ х ъ  или другихъ 
ксторичесм хъ  условій,— эпоха. налож ила « а  нее особую, ей 
только свойственнуго печать. ІІродолжительныя аріадекія  вол- 
неиія, сігособствуя постѳпенному раскрытію и  ѵясненію Аѳана- 
сіѳмъ его взглядовъилонятій, естественнымъ образомъ такъ  или 
иначе вліяли  и на способъ дхъ выраженія, благодаря чему ко- 
лебанія Аѳанасіевой термияологіи, при всей ея неустойчивости, 
не отличаются какой бы то ни било безнорядочностью. но слѣ- 
дуютъ по опредѣленному, указанному основными взглядами 
направленію.

Въ виду ятого. чтобы понять всѣ тѣ  перемѣны, к ак ія  исиы- 
тала терминологія А ѳанасія въ  постепенномъ ходѣ своего раз- 
р.итія, необходимо изучать ее не теоретически,— такое изученіе. 
•вичего намъ не дастъ, но исторически, в ъ  связи  съ  современ- 
ными событіями и фактами, каковой способъ и зучен ія  н ам ъ  
представляется наиболѣе удобнымъ и  естественнымъ. Тѵтъ мы 
встрѣчаемся съ двум я ссдаершенно противодоложными взгля- 
дами въ  наѵкѣ на. этотъ предметъ.

Въ то время, какъ  одаи учедые, к ак ъ  надр. Лоофсъ ’), ут- 
верждаютъ постепенное и  послѣдоватальное развитіе воззрѣ- 
иій А ѳанасія и его терминологіи, другіе во главѣ съ  Гарнаком ъ 
держатся противоположнаго взгляда, полагая, что христодогія 
Аѳанасія ничѣмъ рѣшителыш не отличается отъ христологіи 
его предшественниковъ и  не имѣегь іюедому ничего общаго съ  
событіями того вренѳни, Но послѣдній взглядъ  мы должны ири- 
знать н егф авй льдш ъ , такъ  к ак ъ  онъ находится в ъ  проігиворѣ- 
чіи  съ дѣйствихельной иоторіей. Стоитъ лиш ь бѣгло познако· 
миться съ  сочиненаями Аѳанасія, относящимися к ъ  дв.ѵмт» 
к р а й т га ъ  дунктамъ его литѳратурной дѣятельности,—наибо- 
лѣе раныими и наиболѣе аюзднѣйшими, чтобы замѣтить глубо- 
кую разницу, отдѣляющую одии отъ другихъ. П равда,А ѳанасій  
врѳгда задщ щ алъ одно я  тоже у ч е т е  о Бож ествѣ Сыяа Б о ж ія , 
ему онъ отдалъ всѣ свои силы и  ж изнь, но это самое ученіе рас-
крывается ѵ него все болѣе и  болѣе въ  связи  съ  ходомъ собы-
* !»·<■>··. · ,

й .ѵ ·.· :· ■ r· ··. * t: · *··. . ·
: ^ro‘ собствевнб'йзглядъ ын"· й^ртар^емся рйзвить въ своемъ сочивепі*^ 

^сткт.::'жАІЬаіаа8№І Alexatiiiria1“ ; ’Eealencyklopädie, Herzog, 3 взд., ΐ χ τ
i f f



тій, и  онъ иостепенио возвыш ается в ъ  своемъ иониманіи одноіі 
н зъ  величайш ихъ тайнъ христіанства, начиная съ  космолош- 
ческаго иредставленія о Оынѣ, к ак ъ  о божественномъ Логосѣ, и 
к о н ч ая  представленіемъ чи слен н аго ' единства бытія Сыяа и 
Отца.. «Только в ъ  дальнѣйш ем ъ теченіи споровъ, замѣчаетъ 
Б а у р ъ  в ъ  одномъ и зъ  своихъ сочиненій 1), стало ясн ѣ е  созна-
ваться, что никеево-Аѳанасіевское единосущіе Сына елужило 
адекватны м ъ выраж еніемъ д л я  того абошиотнаго содержанія, 
которое христіанское сознаніе хотѣло выставить объектомъ въ 
своемъ учен іи  о Бож ествѣ Сына». He р азд ѣ л яя  общей раціона· 
листической точки  зрѣн ія  нѣмецкаго идеа,листа, мы все таки не 
мож емъ не согласиться съ  ним ъ в ъ  призналіи  самаго факта. Та- 
кой ж е в ъ  сущ ности взглядъ  проводитъ и одинъ изгь новѣй- 
ш и хъ  протестантскихъ богослововъ В ольф ъ в ъ  своемъ сочине- 
ніи  Die Entwickelung der einen christlichen Kirche durch Athanasius, 
Augustin und Luther 2).

«Хриотологія А еанасія, говоритъ этотъ богословъ, не была 
вызвана протестомъ протявъ  аріанизм а, но благодаря ему она 
окрѣпла. и развилась». П рослѣдить постепенное развитіе тер- 
минологіи Св. А ѳанасія въ  связи  съ  его христологичеокими воз- 
зрѣ и іям и  и  у к азать  выдающ іеся моменты этого развитія, объяс- 
в и в ъ  ихъ, яасколько возможно, при посредствѣ ( самой исто- 
ріи,— составляехч^задачу настоящ ёй работы; приуэтомъ мы по- 
стараем ся останавить особенное вниманіе на трехъ болѣе глав- 
ІІЫХЪ терм инахъ Ов. А ванасія: οδοί», υπόστασις « όμοοόαιος
(сущпостъ, ли ц е  и  едш осущ іе)

И зу ч ая  исторію терминологіи Св. А ѳаяасія, нельзя не под- 
ііѣтить в ъ  ней три послѣдователы ш е момента·, соотвѣтственно 
которымъ эту исторію можно разбить н а  три отдѣльные періода. 
Ііервы й періодъ 'обним аетъ собою сочиненія, написанныя Св. 
А ѳанясіемъ до времени написан ія им ъ словъ огротивъ ар іаяъ ;— 
второй— обнимаетъ собою послѣднія и  нѣкоторыя другія сочи- 
нен ія, н апи саш ш я, или  одновременяо, или  немного лозж е ихъ, 
и простирается приблизительно до конца сороковыхъ годовъ 
взслѣдуем ой эпохи, съ какого времени открывается третій и 
ію олѣдній періодъ. К аж ды й и зъ  этихъ періодовъ характери-

Терминологія св. Аѳаиасі-я Александрійскаго

3) Lehrbuch den Christlichen Dogmengeschichte, 1867 г, § 33, Arianismus 
und Homoousie.

*2) Cu. B3I. 1895 r. стр. 85.



зуется своими особенностями и замѣтно отличаетея отъ 
осталыіыхъ.

1. Взгляды, какіе нроводитъ А ванасій въ  еочіш еніяхг тіер- 
ваго періода, носятъ на оебѣ по лр.еимуществу традиціонныіі 
характеръ; оиъ почти повторяетъ взгляды своихъ предшоствен- 
ішковъ. «Мнѣ думается, говоритъ Лоофсъ въ  своеіі отатьѣ объ 
Аѳаласіи, хотя этотъ тіредметъ.нуждается еще в ъ  болѣе тщ а- 
гельномъ изслѣдованіи, что Аоанасій держ ался -на первыхъ 
порахъ однйхъ и тѣ хъ  же воззрѣній съ А лександромъ и только 
позднѣе выстуиилъ на свою дорогѵ, каковое предгіолоѵкрніе са- 
чо по оебѣ весьма вѣроятно». Дѣйствительно, сочш ірнія contra 
gentes и de incarnatione, относящіяся к ъ  самому раішрму иеріоду 
лнтера.турной дѣятелыю сти Ов. А ваиасія. до открытаго появле- 
н ія  аріанотва, вполнѣ подтверждаюгъ это ііредііолоѵкеніе. Тѵтъ 
мы еще ш  находимъ единосущія Гына: доказы вая яанчникам ъ 
нелѣпость ихч> религіозиыхъ вѣрованій и вы ставляя им ъ на 
видъ Божество пришѳдшаго въ  м іръ Х риста, Аѳанасій ста- 
рается раскрыть ученіе о  Немъ, главнымъ образомъ к а к ъ  о 
Творцѣ и Промыслителѣ міра, хотя подобно А лексакдру онъ 
нерѣдко указываеУъ и  на вѣчное спребываніе Оына съ Отцемъ 
въ  выраженіяхъ: «вѣчное Слово» *), «Слово совѣчное. Отцу» -). 
Отсюда понятна сама собою та  терминологія, какой держ ится в ъ  
этихъ сочиненіяхъ Ов. Аеанасій: всѣ  термины, которые, онъ 
туть ни употребляетъ, какъ  то: «собственное Слово» «соб- 
ствеиная сгоіа Отца» *), «неизмѣняемый Отчій образъ» *) и т .г г .,  
свидѣтельствуютъ о Сыяѣ, прежде всего к ак ъ  ό γ божесгвенномъ 
Посредникѣ и  т о с т а с н б іг ь . оуображш іи )0тца. Что касается

ЭДнѣ ігредана суть Отцемъ Моимъ» и 
с«йзйоженія ?вѣры», отвюсящихся к ъ  самому раннему времевд 
*Йс&аѣ ЧШеЙскаго Ообора. то въ нихъ сохраняется еще во всей

терминологія; встрѣчаемое какъ въ  томъ, 
выражеще «шіостась» употреб- 

Ж ^ с я  ейіё Аѳаласіемъ въ ош слѣ  отдѣлънаго божестветеагоjJT? !.· V4· І -'.Ϊ ' : ’· ’ -·*ν. ■
Лида. Въизложрнш  вѣрьгмы первый разъ встрѣчаемъ, въ по- 

іЛе^ческрмъ срдедф этого сочинещя, терминъ оцоооаю«, _ но 
іщцбттъ^ ^ з щ д р ^ е і^ ^ т а т е д л іа н о к а т о  смысла. «Не пред- 
^ а в л я е м ъ  себѣ, говоритъ здѣсь Аѳаласій, Оыно-Отца подобна
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савелліанам ъ, назы вая Его односущ имъ (цоѵообоіоѵ) а не 
единосѵщ имъ (όμοούσιον) ц  тѣмъ отридая бытіе Сына». Въ 
главномъ ж е отдѣлѣ  этого сочпненія Сыиъ называется еще лро- 
сто «подобнымъ Отцу».

2. Второй періодъ в ъ  исторіи развитін  термиаологіи Св. Аѳа- 
н ас ія , начинается, к ак ъ  мы уж е замѣтили, его словами лротивъ 
аріа.нъ. В ъ  н и х ъ  она уж е значительно видоизмѣняется: теперь, 
когда вопреки заблѵжденіго аріа.нъ. Аеанасію  ттредстояло за- 
щ итить истину тго.тгкаго равенства. Оына, съ  Отцемъ и  тождества 
ихт> божеской природы, п реж н яя терминологія удовлтворить 
его болѣе не можетъ; преж ніе термнгш «ообственное Олово Бо- 
ж іе», «собствендый Оынъ» к аж у тся  ему теттерь ие вітол-яѣ до- 
статчными. Вмѣсто нихъ и  простого уткорж денія «ообствен- 
ный», ч у ть  л и  не н а  каж дой  стратгадѣ этттхъ словъ, мы встрѣ- 
ч аем ъ  слѣдую щ ія выражѳніія: «собственнооть», в ъ  другихъ мѣ- 
стахъ  «собственно принадлеж ащ ій  Отчой сущности» J), «соб- 
ствешгое рож деніе Отчей суідности» 2) ; на. р яд у  съ выраженіемъ 
«тожество естества» 8) упоггребляетоя въграженіе «единство оущ- 
иости», к а к ъ  однозпачущ ее съ  выраж еніемъ «тожесгво боже- 
ства.» *). Терм инъ «ттостась» приравнивается тутъ  во мно- 
т х ъ  м ѣстахъ  по заключадощему оя в ъ  немъ ш ы слу  к ъ  термину 

ουσία (сущ ность). Т акъ  налр., _въ треяъемъ словѣ противъ
в ^ 'а^ ев іеГ х̂ «Ыбствеішость Отчей

ипоотаси» ®). '
Вч, этомъ существевнюмъ измѣненіи нрежней терминологіи 

можно ус-матривать съ нѣкоторою вѣроятностьго вліяніе за- 
пада, гдѣ находился А ѳанасій во время наллсан ія  своихъ 
словъ.

Д о послѣдняго времени почти всѣм и составленіе словъ Аѳа- 
н ас ія  относилось ко времени его третъяго изгнанія, приблизи- 
тельно к ъ  358 г.; этой ж е хронологіи держ ится проф. церковной 
исторіи С. Петербургской Д уховной Академіи В. Волотовъ в)

1) Ч .  II , CJ. I ,  169. 170. 179. 191. 202. 211. 11. 288. 304. 305 307. 830. 
841. 378. 111. 884. 387, 888. 401. 406. 432. 458. 475 стр.

2) Ол. 1. 169. 180. 182. 107. 194. 202. 210. 242. 11. 258. 288. 292- 111.
386. 396. 468 . 470. IV 484 стр.

8) Ibid., 111. 384. 412.
* )Ib id ., '384 s) Ibid., 474.
β)  С*- его ЛѲВДІИ. литографир. изд. 1886 r.



6 Вѣра и Разум ъ
,Λ,^^^Α/νν/^/^·/**/ »/ Ф w* ч' ̂ Ν/" «/*V'»/ ^ *̂ч J

когорому слѣдуетъ въ  овоихъ хронолотичеокихъ показан іяхъ  и  
Б лагоразум овъ*),

Но Лоофсъ в ъ  уиомянутой нами статьѣ оировергаетъ этотъ 
взглядъ и всячеекн стара-ется доказать. тіто слова Аѳанасіл 
противъ аріанъ были написаны им ъ уж е во врем я перваго из- 
гнанія. въ  Трирѣ; на Западѣ, гдѣ в ъ  то время н аходался  и М ар- 
келлъ, еп. Анкирскій, уклонивш ійся в ъ  борьбѣ с ъ  аріанствомъ 
в ъ  дротивололождую ему ересь и  находивш ійся в ъ  довольно 
тѣсных7> сношеніяхъ съ  Аѳанасіемъ. В ъ  этихъ самыхъ сноше- 
н іяхъ  и можно находить бллжайшее объяоненіе тѣ х ъ  видоиз- 
мѣненій. как ія  претерпѣла терминологія А оанасія въ  его сло- 
вахъ иротивъ аріанъ. Но помимо всяки х ъ  иоеторонлихъ сооб- 
раженій въ  пользу хронологіи Лоофса говоритъ уж е одно то 
обстоятельство, что в ъ  этихъ словахъ еще довольно оильно 
звучитъ старая терминологія, что было бы весьма страннымъ 
въ  томъ случаѣ, если бы они были написаны в ъ  такое позднее 
время, какъ  ато предполагалось нѣкоторы мидосихъ поръ. Т а к ъ  
прежде воего замѣтимъ относителыю термииа «илостась». 
ІТравда, Аѳанасій отрицаетъ,чтоСынъ«состоялся самъ отъ С еб я  
άφ’ έαυτοδ όπεοτη 2) иназываетъЕго, какъуж ебы лоупом януто, 
«собственностыо О тчейтіостаси»,утверж дая при этомъ, что«іюд- 
линно, истинно и дѣйствителыю  сущ ая сущ ность и илостась 
есть единая (ή τφ οντι και αληθώς χαί όντως ουσα ουσία xcd ϋ^όστααις 

μία έστίν, 3), h o  въ  то ж е время онъ отрицаетъ и  выраж еніе
«едиио но ипостаси и  д ва  до имени» ( 8Ѵ’
δέ δόο ) *), каюь саовеляіайЬ^ п Ь и й іш ъ  СынаQuo. ) *), к а к ъ , садедщ авщ ш , назьш ая.г щ ш

' . λόγος  )  *) д  «ОТЪ Ипо- 
стаои Ипостахзншгь» ^), каковыя н азван ія  онъ относитъ ко
Х д ж сту ,тк ъ во д л о ти в ш ем у ся  Божію  Слов.у. Е щ е ярче и рази- 

ѵ Т ^ д ѣ е  вліян іе старой, позднѣй оставленной А ѳанасіемъ тер- 
милологіи сказалось на тѣхъ  выраж еніяхъ, которыми харадте- 
ризуется бытіе Сына въего оінош енш  къО тцу.А ѳанасій  и  зд ѣ сь  

, jatoe какъ  бы боится употреблятьтерминъ едднодущ ннй и  далеко 
Ш  настаиваегь н а  немъ _съ такимъ убѣжденіемъ и  рѣш итель- 
ностдір, ішсъ^это мы вддим ъ въ  его лозднѣйлш хъ сочиноиіяхъ, 
іййй& іцадф.,· -de decretis и^особенно в ъ  п осяанш  о
ооборахъ.Зба. г. Т утъ  этям ъ выраженіемъ онъ  хотѣлъ  глайнымъ

. 1: .уі:*· ' '  . ίί.ίί*Η· :* ■■ JfSalP'
9  ,.9K> ^ н ь  и $Ьят., 1QE ..сір". / ’ ■ ^ -ѵ%, \ ·
^  стр. ib id ., 470 ст>рф'&> : ■ «) Ib id  , 6Q9 стр.'Ѵ'



образомъ отстоять самостоятелъность божественнаго Логоса, 
иока еще нисколько не подозрѣвая в ъ  немъ того высшаго 
смысла, к ъ  которому онъ приш елъ только впослѣдствіи.

В ст> іточему мы встрѣчаемъ этотъ термин'ь почти исключк- 
тельно въ  четвертомъ словѣ, гдѣ Аѳнасій даетъ критику основ- 
ны хъ иоложеній савеліалства, и  только однажды в ъ  первомъ. 
гдѣ ан ъ  употребленъ на. р яд у  оъ таким и выраженіяшт, какъ : 
«Истинный по естеству я  преискренній Отчій Оынъ», «>соб- ■ 
ственно иринадлеж ащ ій Отчей суіцности», «единородаая Пре- 
мудрость», «истинное и елинствѳнное Бож іе Слово» ’). Вмѣсто 
ж е него, онъ иродолж аетъ еще ѵпотреблять ирежнее, встрѣчаю- 
іцееся уж е, к а к ъ  мы видѣли  раныпе, в ъ  изложеніи. вѣры выра· 
ж еніе «подобный Отцу» 2) и  другія тожестванныя с-ъ нимъ какъ  
то: «подобный во всемъ» 8), «подобный супщостыо к л н  тю сущ- 
ности» *), каковы я выраж енія в ъ  иротвоположность терминамъ 
«неподобный» °). «ияосушный» ") обозначаютъ собою у него 
родовое единство бытія Оына съ  Отцемъ. К ъ  этому имеино по- 
нятію  и  (.ѵгарается в ъ  своихъ словахъ Аѳанасій приблизить іто- 
и ятіе  οΰσία. хотя онъ видимо колеблется въ  такомъ улотреб- 
леніи  термина, вслѣдствіе чего онъ въ  пѣкоторыхъ мѣстахъ, же- 
л а я  иредупредить могущія возникнуть недоразумѣнія и д л я  боль-
шаго лоясненія своей мысли, і;ъ  этому выраженію нрисо- 
ед и н яетъ вы р аж ен іе  φύσις. : і(природа) 7). Поэтому, именно. 
оігь и  избѣгаетъ тутъ  насколько возможно термина «ипостась», 
который является  у  него больпіею частью съ  оттѣнкомъ инди- 
видуальнаго бытія.

Т аки м ъ  образомъ, въ  словах'ь проггивъ аріанч. термияологія 
А ѳанасія  ітереживаегъ переходную стадію своего развитія, огли- 
чаю щ ую ся, к а к ъ  мы показали, неустойчивымъ характеромъ.

В ъ  нихъ в ъ  извѣстномъ смыслѣ тіроисходить борьба двухъ 
' тѳрминологій: старой алекс.андрійской съ  новой, навѣянной на 

А ф ан асія  Заиадом ъ. У свояя 'новыя взгляды  и понятія, Аѳа- 
насій  н и какъ  не можетъ сразу отрѣш иться отъ прежнихъ, влія- 
н іе  М аркелла встрѣтило себѣ на первыхъ порахъ сшіьный про- 
ти вовѣ съ  в ъ  отж ивавш ихъ в ъ  то время оригенистическихъ тра- 
д и ц іяхъ , сильно отразивш ихся на характерѣ восточнаго бого- 
словія. А ѳанасій «€ боится еще назы вать Логоса «вторьшь

!} I сл. 169 стр. 2) 1, 229, 235. 11, 281, 821. 329. 111, 895, 409 432.
») I, 190, 217. 11. 288, 288. *) Іп 171, 181. 189 11, 319. 41 . 395. 475.

I, 188. β) і ,  245. η  11, 329, 3<*6. 362. 376. 379. 111. 408. 475.
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лослѣ Отца» послѣ того какъ  доказана. что Онъ ееть истин- 
иыіі С'ынъ и «собственное рожденіе Отчей сущности» ■). Тер-
минологичвскія противорѣчія, к ак ъ  резулътятіі нвуяс-нешюсти 
п неустойчнвости нѣкоторыхъ понятій. особенно сильно обна-
ружились въ  ученіи о едиствѣ божеокиха- .·Іи ц ъ . содержатцемся 
р.ъ словахъ противъ аріанъ. Тутъ ня ряду с ь  выражвшями, ѵкя- 
зывающими липіь народовое единство бытія.встрѣчаю тоя т<ткія, 

* которыя лрямо обозначаютъ числвиное единство бытія Сына п 
Отца в ъ  ущербъ ипостатической самостоятельности Логоса. Лт> 
ттодтвержденів этого ириведемъ нѣсколько иримѣровъ. Т якъ , 
въ  троті»ем7> словѣ нротивъ ар іанъ  Аѳанасій гоноритъ: <л )ни, 
т. r. Отоца. η Пынъ, едино ие въ  томъ смыслѣ, что одно раа- 
дѣлено на двѣ части, которме и зъ  себя составляюта, одно 
к  нр въ  томт> смнслѣ. что одно иоименовапо дваж ды : 
татсъ что одинъ и тотъ ж е иногда м т ь  Отоцъ, a 
иногда Съвдч. самого Себя; такъ  думавпіій Сввеллій п р и зн ан в  
еретикомъ. Напротив7> того, два суть тто числу.ттотому что Отещ , 
есть Отецъ. и не Онъ же есть Оынгь. и  Оыні, есть Сыіп>, и не Унл. 
же есть Отедъ; но естество одно: іготому что Рожденіе не ио- 
добно Родившему, и  есть Его образъ, и  все что принадлеж итъ 
Отцу, іф инаддеж итъ и  С ы ну»*). Ra, четвертома. ж е словѣ мы 
встрѣчавмъ уж е таке выраженіе: «Отецъ и  Сынъ суть д в а  и  
вмѣстѣ нераздѣльная и не разлагаемая вдиница. Божества> *). 
Во МН0ГИХ7, мѣстахъ прямо говорится, что Отецъ «ннкогда не 
былъ безъ Олова» 3).' I

3. Но эти чротиворѣчія не .осталиоь навсегда^у А ѳааасія: онъ 
вое-тащ уолѣлді-й^ослѣдсявіи  р г ь  н и т ь  освободиться: <ч-о до- 
воълно ігродбнжт:ельноё пребываніе н а  за.падѣ (339— 345 г.) не 
прошлО'Для него безслѣдно и  сношенія съ  М аркелломъ А нкир- 
сдайт> оказали в ъ  концѣ  концовъ свое вл іян іе  “). Б лагодаря 
этймъ снЬ тен іядъ , Аѳанаоій вполнѣ огрѣш аегся отъ преж нихъ 
взглядовт^ вг ігонятій, его, богословская нысль возвы ш ается.къ  
,Д«а^йю.. .о, чиолевдомъ. единствѣ божесгвендаго существа и  в ъ

■ н^ходитъ свое тголяое и  окончательігое завврщеніе. И  в ъ
1) I» 181 « Ι Κ ^ 'ά ^ .ν .Ι β Ο ,Ο ϊ ρ .  8) 184’ с т р .^ й . *) 678 стр. ,$ 1
Р\ 1 "194’ 195 стп  ̂ ^  ѵ fWSf̂

т * .т * & а т  ВЪ...РииѢ;Я0  дѣлу о5ъ Аѳавасін, въ чцслѣ 
«тв ю до**  бнп  между црочюге ?* уп ои яврн І'1 нами



το самое время, к а к ъ  оміуеіане вмѣстѣ с ъ  младогами никейцами 
оста.новились на_ «словахъ» А ѳанасія, послѣдній пошелъ 
дальш е ихгь: тіреж няя терминологія не могла уж е болѣе его ѵдо- 
влетворять и  онъ  останавливается теперь всецѣло на одномъ 
терминѣ « όμ-οοόσιος», к ак ъ  болѣе всего годяомъ для  адевват-. 
наго вы раж енія его видотам ѣнивш ихся нонятій. Теперь только 
онъ постигаеть его настоящ ій, тголожительный смыслъ и до 
конца. ж и зн и  своей защ ищ аетъ его всей силой своего тонкаго и 
д іалектическаго ума. В ъ  зту  позднѣйш ую эпохѵ борьбы с/ь 
аріанством ъ съ  точк.и зр ѣ в ія  развивш ихся взглядовъ А ѳанасія 
терм инъ όμοοόσιο; ничѣм ъ рѣш ительно не отличается отъ тер-

. «Аѳанасій, повторяя мѣгкое зам ѣчаніе Лоофса, 
побѣдилъ  овой тайный страхъ лредъ терминомъ όμοοόοιος, не 
н реслѣ дуя  болѣе обнаруженной им ъ в ъ  словахъ противъаріанъ 
склонности к ъ  сближенію понятія ουσία съ  нонятіемъ родового 
бытія и не покидая отожествлепія терминовъ °ΰσία π όπόσιασις, 
которое вндержа.но А ѳанасіемъ в ъ  этихъ  словахъ съ  видимою 
неустойчпвостіго» ’). С ъ  атим ъ термигаЬмъ теперь Аеанасій 
сродняется все бодѣе и  болѣе, съ  ним ъ самыми тѣснѣйш ими 
узам и  с.вязываются воѣ его взгляды  и  понятія, к а к ъ  един- 
ственно равносильиымъ своимъ выраженіемъ. Вотъ почеиу и в ъ . 
каж дом ъ наладеніи  со стороны враговъ на этотъ терминъ Аѳа- 
н а с & .х э д ф ® &  ,.щ.
ніе м а его соб<гтвённыё взгляды; и  в ъ  этихъ случаяхъ  
онъ  всегда старался только раскрыть и  доказать ихъ. 
В ъ  сочиненіи de decvelis, наігасанномъ около 362 r., Аѳанасій въ  
слѣдую щ ихъ словахъ оправдываетъ Отдовъ Никейска.го собора, 
употребивиш хъ отстаиваемый им ъ термиляь: «они, говоритъ 
онъ, были вынуждены... натшсать, что Оынъ единооущенъ Отцу, 
въ  означеніе того, что Сынъ не только подобенъ Отцу, но естъ 
отъ Отца тожественніый съ  Н имъ по подобію», немного пиже на 
той ж е  страницѣ нродолжаетъ: «Сыяъ нѳ только подобенъ, но и  
не отдѣлим ъ отъ сущ нсти Отчей. Сынъ и  Отецъ. едино суть, 
к а к ъ  ск азал ъ  сам ъ Оынъ (Іоая. 10, 30) 2). В ъ госланіи  о 
сборахъ, написавном ъ в ъ  359 r., немжого времени спустя послѣ 
формальиаго вы дѣленія оміусіаж ь н а  ооборѣ Анкирскомъ, 
кром ѣ догматическаго А ѳанасій указы ваетъ  между прочимъ и 
философское основаніе в ъ  пользу  термина όμοοόσιος и  его пред- 
почтенія тѳрмину ΰμοωύσιος (подобосущный), Который Аѳанасій 
считаетъ  тедерь невполнѣ доетаточнымъ, чтобы съ  такимъ

Ц EncvkloBädie, стр. 204. 1 ч. 341 стр.

Т ер м ш ш о гія  св. А ѳанасія Алекеандрійскаго 9



10 Вѣра и  Разумъ

ус-нѣхомъ отражать малѣйш ія козни враговъ. ка.къ его терм инъ 
cijAooüoio; (единосѵщішн). Никто не будетъ сомнѣватьс-я, го- 

воритъ Аѳанасій въ  втомъ ішсланін, что подобное скаауется ио- 
добнымъ въ  отношеніи не к ъ  сущностямъ, но къ  виѣпш ему 
виду и качествамъ, о сущ ностяхъ жс должно быть сказуемо не
подобіе, но тождество» ')·

Такова въ  общихъ своихъ чертахъ исторія и иослѣдова- 
тельный ходъ раавитія терминологія св. А ѳанасія іп. его учен іи  
о Сынѣ Божіемъ. Окидывая эту истирію бѣглымъ взоіюмъ. 
мельзя не замѣтить, что Аванасій тюстепенно и  к ак ъ  бы не- 
вслыю для самого себя сбляжяетъ въ  началѣ  раароиненныя по 
своемѵ смыслу термикы ΆσΑ хг шюстась. объедітняя и х ъ  впо- 
слѣдствіи ВЪ ПОНЯТІН ό,αοούσιοί . Цра.вда. въ  схяшненіи о явле- 
ніи въ  нлоги Бога-Словаииротивъ аріанъ. написанномъ А «ана- 
еіемъ уж е довольно иоздно. въ  второй иоловинѣ шеотидеся- 
тихъ годовъ, находится выраженіе: «едино Божество и ед ан ъ  
Богъ въ  трехъ ипостасяхъ» 2), но это мѣсто почти всѣми авто- 
ритетными учеными признается псевдо-аѳанасіевымъ. Βί> носла- 
ніи к ъ  африканскимъ епископамъ, одномъ и зъ  иозднѣйш хъ 
своихъ сочиненій. относящемся ііриблизительно к ъ  37(і r., Аѳа- 
насій прямо утверждаетъ: «ипостась есть сущность и не иное 
что означаетъ какъ  самое существо» 3). Быть можетъ. нако- 
нецъ, нѣкоторые упрекн.ѵтъ А ѳанасія за  то? что онъ не дер- 
ж ался тостоянно одной и той же терминологіи, но въ  различное 
время видоизмѣнялъ ее. Отвѣтомъ н а  подобный у ар екъ  могуть 
ііослужитъ слова Лоофса, который в ъ  зтомъ самомъ обсто'я- 
дельствѣ даходитъ ошбѳнінук) ш х в а д у  Аѳанасію; сими словами 

и  закан ч и ваш ъ  авое;’сочш еніе. «Онъ,— говорить объ Аѳа- 
насіи Яоофсъ. въ  гораздо бльшей мѣрѣ, веж ели многіе его со- 
временнжки и живш іе послѣ него, ум ѣ лъ  отличать свои убѣж - 
денія, которымъ; онъ  никогда не изм ѣнялъ, отъ тѣ хъ  формулъ. 
іш ія і$ м у  оірходидось утотреблять. Основныя мысли его позд- 
вФйідей хрисю яогіи можно в ъ  извѣотномъ смыслѣ находить 
уже довекдьно рало въ  его сочяненіяхъ contra gentes я  de incaraa- 
йоие. но до самой глубокой старости о н ъ - н е  считалъ своихъ 
выражеш й а ^ о щ ш о . соверш енш йш ; ошь ■ хюстоянно! зап у й далъ

т  упррно ж ш  -в-ь. од н аж д а  вычвканен- 
р ш с в  й щ  т а р ш н а ^  > ) . '



Обзоръ русскихъ сектъ й ихъ толковъ.
(Нродолженіе *).

2 .  М о л о к а н с т в о  **).
Исторгя секты. По общ елринятому мнѣнію виновникомъ мо-. 

локанства считается двордовый крестьянинъ села Уварова, Бо- 
рисоглѣбскаго уѣ зда, Тамбовской губервііи, портной ло ремеслу, 
Семенъ М ат ш евъ У к леи н ъ , ж и в т ій  в ъ  иоіловинѣ X Y III вѣка, 
М нѣніе это можно лризнать вѣрны мъ только оъ оговорками. 
Дѣло в ъ  томъ, что уж е в ъ  17 в ѣ к ѣ  русскій  народъ сталъ  обзы- 
вать  молоканам и  в сѣ х ъ  вообще, сектантовъ, отвергавш ихъ уче- 
ніе православиой церкви о постѣ и  ѣ вш ихъ  въ  постъ скором- 
ную п т ц у . М олоканами онъ назы валъ  долгое время даж е и  ду- 
хоборцевъ, пока не получили они отъ екатеринославскаго архіе- 
зш скопа А мвросія своего настоящ аго н азван ія  въ  1 7 8 5  году.

^J fy  Cu. ж* „Вѣрэ и Разукъи;Л2>& 11 *12 за 190? годъ.
**) Литература по япучонію молокрнской сеаты: 1. Ливанова Раскоіьнаки н 

острожвиаи, т. I —IV ; 2 С стро.чысленскаго Е . А .іірот. Молоканская секта Вып,
1. 1882; В. Орлоѳа Д м ,  прот. Предъ судомъ слова Божія. Въ трехъ выпуСіЕйхъ 
1872. 1874 и 1878 r.; 4. Высошскаго A . Запвскя по облкченію молокавства. 
Симферополь. 1892; Русапова S '  свящ. Православному простолюдвпу о лраво- 
славной христіапской вѣрѣ no ученіго слова Божія, иротнвъ молоканъ, бапти- 
стовъ и штупдистовъ. Казавь. 1886; 6. Арссніл гером. Бесѣды православнаго 
христіанина съ ыолоаанамв. М. 1886; 7. Краткіи бесѣды архим. Павла съ впе- 
нующамисл духовньши христіанами, болѣѳ язвѣстными подъ пменеиъ ыоловапъ 
М. 1884; 8. Eym enoea S . прот. Краткан исторія и пѣроученіе руссаихъ раці* 
овалистичесвнхъ и і*иствческвхъ ѳресей, Новочеркассаь. 1907; 9. М аргариш ва  
0 . Исторія руссквхъ раціоналвстичесЕИхъ н ыиствческихъ сектъ. И<д. 2-6.1902. 
10. Оболенскаго U . Критическій разборг вѣроисповѣданія русскихъ сеатавтовг- 
раціоналистовъ. Казапь. 1903; 11. Боброеа П . ирот. Бесѣды священиака съ 
васгавнвкаив ыолохаискиии, въ опроверженіе мвѣвій no главвыыъ пунмамъ 
вѣроучѳпія ноіованъ и штундистовъ. Спб. 1896; 12. Еыстрова S . свящ. Бесѣды 
о развыхъ истинахъ православвоЙ вѣры протнвъ иолокавъ и сродныхъ виъ 
еевтантовъ-штундистовъ, баитвстовъ и др. Певза. 1889; 13. Кесарева Έ . соящ. 
Облвченіе лжсучевія ыолояанъ по ихъ вѣроуяительпыиъ руководстваиъ, Самара; 
1905; 14. Ш ат оноѳа A , Къ вопросу о яредстоящей цервовной реформѣ. Моло-
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О ам и м о л о к а н е  о б ы к н о п ен н о  і іа з ы н а ю г ь  с е б я . и г т и н т - д у х о в -  

н ы ж  х р и с т Ш а м и  в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  д у х о б о р ъ . к о т д р ы е  н а з ы в а л л  

с е б я  т о л ь к о  « д у х о в н ы м и »  х р и с т іа н а м и . и  н а ч а л о  с в о е й  с е к т ы  

о т н о с я т ъ  к о  в р е м е н а м ъ  М а т в ѣ я  Б а ш к и н а  п Ѳ е о д о с ія  К о -  

сого.
В ъ  с в о е м ъ  « В ѣ р о и с п о в ѣ д а н іи » . и в д а н я о м т . в ъ  Ж е н е в ѣ  

(в ъ  1 8 6 5 ) , м о л о к а н е  р а з с к а з ы в а ю т ъ  с л ѣ д у ю іц е е .  В о  в р е м я  ц а р -  

с х в о в а н ія  в ъ  Р о с с іи  І о а н н а  В а с и л ь е в и ч а . Г р о з н а г о  г .ь и в а и ъ  

бы л ъ  к о  д в о р у  в ъ  М о с к в у  и з ъ  А н г л іи  к а к о іі-т о  л ѣ к а р ь . >ш к о -  

тораго. п о  д у х у  т о г д а ш н я г о  в р е м е н и  и  д и к о с т іг  -н а р о д а .с м о т р ѣ л и  

в ъ  с т о л и д ѣ , к а к ъ  н а  а н т и х р и с т а , н а з ы в а я  его  п рокл яты м л » и  з а -  

п и р а я  о т ъ  н его  в о р о т а  и  д о м а . Ф а м и л ія  эт о го  л ѣ к а р я  ѵ т р а т и -

канство, баптизмт. и наша великал церковная нугкда (Мисс. Обозр. 1905. Лг 13; 
Спб, 1905); 16. Граціапскаіо Д .  Весѣда съ молокапами о духовнонъ и пютскоиъ 
(Мисс. Обозр. 1905. № 7 - 8 ;  стр. 1145— 1150); 16. Влошекко 12, свящ. Объ 
ограяиевіи отъ совращенія въ ыолоканство вравославныхъ рчботншшвъ у хо-  
зяевъ срктантова (Мнсс. Обовр,1900. Маргь. Стр, 415— 417) 17. ХроннваМ асс- 
Обозр. 1899. Мартъ. Стр. 886—387; 18. Хронива Мисс. Обозр. 1905 13.
Стр, 584— 592; 19. Висотскаю  Какой юбвлей праздвовали молокане? (Мисс. 
Обозр. 1905. № 14—15. Отр. 6 5 8 -  675; срв. стр. 715 и 750); 20. Е го ж<*; Дон- 
скіе толви въ иолоканствѣ и штупдизмѣ (Мисс. Обозр. 1897. Ноябрь. Кн. 1. стр. 
991—1007); 21. В . А . Къ хараатеристиаѣ моюкапскаго—христіанства (М всс. 
Обозр. 1908. 4. Стр. 6 2 9 -6 3 1 ); 22. Всероссійскій съѣздъ модоааеъ“ и дЭми-
граціп молокаяг (Мисс, Обозр. 1906. Стр, 1416—1417— 1420); 23. Хровнка 
Мисс. Обозр. „Модокаисвое брожепіѳ“. 1900. Стр. 131; 24. Хроиика Мясс. 
Обозр. 1904, №  6. Отр. 730; „Расположепиость ыолоаапъ аъ припятію Право- 
сіавія“; 25. Молоканекая секта (йисс. Обозр. 1896. 1. Стр. 12—14); 26. Тнф- 
лова М. свящ. 0  нѣкоторыхъ воаросахх вѣры прѳрѳааѳмыхъ молоканаии н другвіш 
сектаптами М. 1894;' 27. Воюлюбова д -  Таибовсвое молокавство (М всс. 0 5 .  
І898. Отр. *479-^489)^28/ Е й ·» * :: Вэтосяужебенй хультъ тамбовсаихъ модохань 
(Йисс. Обозр. стр. 650—067); 29. Мімоеапоза Ж исс. Моюкансыя пренія о ду- 
ховаой водЬ'(Мисб. Обозр. 1898. І іЛ с т р . 1290 -1 3 0 5 );  30. Н т ъскаю  Z . Къ 
исторіп духоборчіства й молоканства (Хр. Ίτ . 1886. II , стр. 449—491); 31 . 
Й оторйеогя ійдѣнія Ό молонансхой сектѣ (Прав. Собесѣд. 1868. ч. ІІІ); 32. 
Іакооа Ы\" Увѣіцазіё^моіркавамъ. М. 1843; 83. Вѣроисповѣданіе дѵхопныгк 
хрцстнъ, ооыановевяо вазываемыхъ іш оваваии. ЛСеяева. 1865; 84. P fcca ie  
р іц іо п а ій с ^  1881; Ж Ч ) :  35. Зайцееа И. йзъ я ѵ н в п
нйдйдбвійг' ваі№‘ аѴзвро закквхазсйй^ъ соія а̂втЬвгь (Мясс. Обозр. 1899. Іюнь);
36. (Русі Вѣат? І886 . 2 и 10); 37. В уж щ ева  П,
ЩьыЦ. (Огранянвъ/1878. т. ! . стр. 93— 105); 38. TM fr

Й  средя ігбдэкчяъ (Церх. В&д, 1896;г. М 9), 39.
‘CÖataMOeiÄ гаѣзДа;;Гна -Кавказѣ (Хр. Чг; 1895. стр. 

142-^164); ^ ^  Н іЬгйтейв ^ й іен Ц й у  ■ ат&осятельвб отпадшвгъ оть цѳркян в*
В? Ä;;'Äta»ijr 8-го воёр^с '*ukdä!
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лась. Онъ по каком у-то случаю  яоанакомшіс-я съ  бывшимъ 
тогда при  дворѣ  знатвнм ъ  тогдаш нимъ помѣщикомъ, бывалъ у 
него и  много толковалъ  о Библіи , имѣть которую въ  то время въ  
Росеіи  ником у не лозволялось. У  лом ѣщ ика этого былъ люби- 
мымъ ирислугою смышленный ученый человѣкъ, нѣкто Матвѣй 
Семеновъ) который по-нялъ библейскія истины скорѣе, чѣм ъ 
пом ѣщ икъ. и  вскорѣ  потомъ пренебрегъ обрядами греко-рос- 
сійской  церкви и  поклоненіемъ и к ш ам ъ , досталъ славянскую  
библію и  н ач ал ъ  внуш ать своимъ близким ъ чистѣйш ія истины 
о локлоненіи  Б огу  в ъ  д ухѣ  и истинѣ. Но въ  то время было 
очень опасно и  даж ѳ почти совсѣм ъ не возможно говорить что 
либо противное обрядамъ. Поатому к ак ъ  только было узнано 
отступлеліе ІІатвѣ ево  отъ обрядовъ, то тотчасъ ж е доводено 
было до свѣ дѣ н іл  взрховной властя  и  несчастный, по приговору 
уголовнаго суда, принялъ мученлческую  кончину чрезъ  коле- 
сованіе. Нѣкоторые иьъ учениюовъ его, крестьяяе помянутаго 
иом ѣщ ика, приСялвшіе в ъ  Тамбовскую губериію на родину, 
такж е начали , съ  помощію лривезеннойим иБибліи, потихоньку 
ироповѣды вать нстш ш ое ноклонѳніе Богу въ  духѣ и истилѣ. 
Ученію  и х ъ  послѣдовало порядочтюе ч и сл а  в ъ  разныхъ селахъ. 
сам и ж е  учители, ло  то гд ал тей  строгости и  необузданной вла- 
с тя  духовенства, окоро были открыты, лреданы суду и  жесто- 
ком у наказаи ію  кнутом ъ чр езъ  палачей  съ  ссылкого вѣчною 
в ъ  каторяій й я’рабо^Ег/ТГбслѣДователи 'учей ія  однако нѳ 
переставали распроотранять ѳго.

Это преданіе им ѣетъ д л я  себя пѣкоторое основаніе. Проф. 
Н овицкій  а) такж е усм атриваетъ оѣмена молоканства въ  ерети- 
ч ескихъ  у ч ев ія х ъ  Б аш іш н а и  Косого и  полагаетъ, что У клеинъ 
до усвоен ія духоборческихъ воззрѣній  былъ уж е молокани* 
номъ, хотя и  вы давалъ  себя за  православнаго, боясь преслѣдо- 
ваиій . М олоканскія вѣрованія, родственныя духоборчеокимъ 
и, по всей вѣроятности, вш педш ія первоначально и зъ  одаого 
и  того ж е источника, в ъ  разрозненномъ ввд ѣ  бродали в ъ  рус- 
ском ъ общ ествѣ задолго до времени У клеина. У клеинъ только 
обобщ илъ и х ъ  в ъ  я&которую систему и  чр езъ  то объедхшилъ 
в с ѣ х ъ  неповѣдниковъ ихъ  и ли  только лредрасположенныхъ к ъ  
н іш ъ  в ъ  одл.у сектантскую общину. Когда И лларіонъ Побиро- 
х и н ъ  (около 1775— 1785 г.г.) сталъ  в ъ  с. Горѣломъ Тамбовскаго

*) Духоборы, 1882. Стр. 11 в 27
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уѣзда во главѣ духоборчеекаго движ енія и  уж е объявилъ  себя 
«сыномъ Божінмъ», тшѣгащимъ при кончинѣ міра тіроизвести 
страигаый судъ, въ  ГорЬломъ поселился У клеинъ. Богатетво 
Побирохина, его властное положеніе среди односельчанъ. a  
болъпіе всего --миловидность его дочери, на которои Уклеігнъ 
чадумалъ женнться (ври живой ж енѣ одняко-ж ъ). «ваставш ш  
послѣдняго прикииуться ревностнымъ послѣдователемъ духо- 
борчества и  стать ръяннмъ помощникомъ тестя в ъ  д ѣ л ѣ  управ- 
ленія и  раснрпстрапенія секты. Впрочемъ, скоро междѵ У клеи- 
номъ и Побнрохинымъ тіроизошелъ разладъ , окончившШ ся 
ѵолнымг раоривомъ. Искренно или неискренно. яо  У клеп нъ  
ігублично высказалъ протестъ противъ учен ія  Иобирохина о 
себѣ, какъ  о «сынѣ Божіемъ», имѣющемъ при кончинѣ міра 
произвести страшный судъ, и противъ его неуваж енія к ъ  кни- 
гамъ Св. Писанія Ветхаго и Нова.го Завѣта. У клеинъ славился 
кнкъ знатокъ Св. ІТисанія и  краснорѣчивый проповѣдникъ. Его 
возраженія были высказаны въ  такой рѣзкой формѣ, что Поби- 
рохинъ даже отколотилъ его н а  самомъ собраніи духоборцевъ. 
Ио этимъ онъ нѳ удовлетворился. Онъ п риказалъ  своимъ» смер- 
тоноснымъ а н м а м ъ »  задуш ить протестанта. У клеинъ спасся 
бѣгствомъ въ  село Рыбное Моршанскаго уѣзда, гдѣ онъ посе- 
лялся у  своего единомышленника богатаго крѳстьянина Ш ве- 
дова. Теперь, въ  противоположыость духоборческимъ настав- 
никамъ и, главнымъ образомъ,— Побирохшіу. онъ. выдавая себя 
за богопросвѣщенлаго пророка, сталъ учить, что в ъ  евоихъ вѣ - 
рованіяхъ пѵѵкно рѵксводствоваться только одною Библіею и 
о чемъ в ъ  ней не сказано оиредѣлш но, том.у не вѣрить. Окоро 
у иего явилось не мало послѣдователей и зъ  бывш ихъ духобор- 
девъ н  колебліощихся православныхъ, кохорые толпами ходили 
слушать новаго пророка, возвѣщ авш аго новую вѣру. И зъ  н ихъ  

·, ожъ язбралъ  ,оебѣ семьдесятъ «аяостоловъ». В мѣстѣ оъ ними 
онъ отправился въ ,г. Тамбовъ,.самымъ торжественнымъ обра- 
зомъ, съ  пѣяіем ъ своихъ псалмовъ и  ігЬсеяъ, д л я  проповѣди 

.· дрдаго учѳнія ж «истребленія идоловъ», т. е. св. иконъ. Т ам ъ  
онъ былъ дрестованъ; но скоро, впрочемъ, его освободили, т а к ъ  
какъ «яъ  з аявилъ , т ч а л ь ю т в у  £ о  раскаян іи  в ъ  свюѳмъ заблуж - 
деніи. ^Поовливпщсь в ъ с .  Разсісазовф Тамбовской губерніи и  
уѣзда, УкдеиЕЬ жёнДлся въѵ яедверш й  р а я ъ \ж  снова и а ч а л ъ  
|^1^адц]аров«йз>'_ ш й ш л с г в о ,  в ъ  ιώτοροβ’в н е с ъ х уж е нѣкото- 
рйя Ш зр ѣ н ія  ^Ж Евдовствующих^^Дзъ^. Т ам бовеш й губерніи



он ъ  скоро отправился съ  пропагандою в ъ  Воронежскую, а  за- 
'гѣмъ и  в ъ  Саратовскуго. В ъ  Ворсиежскіой губервіи онъ при- 
строился главны м ъ образомъ в ъ  .с. П ескахъ Новохоперскаго 
у ѣ зд а , а  в ъ  Саратовской— в ъ  с. Д урнш ш н ѣ  или  Кисломъ Б а- 
лаш евскаго у ѣ зд а . Здѣ сь  онъ совратилъ в ъ  молоканство даж е 
приходского свящ енника С авву И в а н о в а J) и  его сына М ихаила, 
которьгй не оставилъ своихъ сектантскихъ убѣждѳш й, даж е 
ставш и свтц ен н и ком ъ , а  налротивъ  распространялъ и х ъ  среди 
своихъ ігрихожанъ. В ъ  молоканскихъ аегендахъ, яовторяемыхъ 
еіде и в ъ  настояіцее время, У клеинъ  окруж ается ореоломъ не 
только святости, но и  божественяости. Мо.вдк.аке увѣряю тъ, что 
когда У клеи н ъ  ум еръ  и  его похоронили, то и зъ  могилы его вы- 
летѣ л ъ  бѣлый голубь, т. е., Д у х ъ  Святой, просвѣтивш ій Уклеи- 
я а  истиниы мъ ученіем ъ и  пребывавш ій в ъ  немъ до конца его 
ж изни . «Апостолы» У клеина бѣглый солдатъ Исидоръ Аидре- 
евъ, заслуж ивш ій  у  молоканъ назвал іѳ  «пророка», Семенъ 
Ш вецовъ , застуіш вш ій  Впослѣдствіи мѣсто Уклеина, к ак ъ  гла- 
в а р я  там бовскихъ молоканъ, бѣглый иомѣіцичій креотьянш гь 
И саія К ры ловъ, Н ш о ла й  Богдановъ  и  мн. др. ігроявили такую· 
ревяость в ъ  расвростравсніи  молокалства, что еще при ж нзпи 
Уклеиыа. насчиты вали  до л я ти  ты сячъ чго послѣдователей 
только в ъ  трехъ іуберн іяхъ— Тамбвской, Воронежской и  Сара- 
товской 2). М олокане встрѣчались у ж е  яо  воей Россіи, но осо- 
беино много и х ъ  было въ  губерніяхъ ІѴлібовсшй, Воронвжской, 
К урскойГ  ̂ а} в^встсо й ,'‘ ’ Екатерянославской, Нижегородской,. 
Орловской, Р язанской , Симбирской, Саратовской, Астраханской, 
Оренбургской, ІІензенской, в ъ  Бессарабіи, в ъ  Области Войска. 
Донского, н а  К а в к а зѣ  и  даж е в ъ  Сибири s).

В ъ  1805 г. молоканамъ была дарована свобода вѣроисяовѣ- 
д ан ія  и  яо  тѣ м ъ  ж е  побуж деніямъ, по которымъ правительство 
предоставило право духоборамъ поселиться въ  Мелитополь- 
якомъ у ѣ зд ѣ , н а  М олочннхъ водахъ, разрѣш ено было занять 
участки  и имъ. Во отличавш іеся всегда фанатическою нетеріШ' 
мостію духоборцы на-отрѣзъ отказались п р и н ятьи х ъ  къ себ ѣ , 
к а к ъ  свояхъ  протлвниковъ по религіозяымъ вѣрованіямъ. 
Тогда, в ъ  1821 году имъ отведенъ былъ д л я  поселенія учаетокъ·
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^ 'П р а в о с і. Собесѣд. 1858. Іюнь. Стр. 50. 
3) П равосі. Собесѣд. 1868. Іюоь. Стр. 62. 
8) Ib id . стр. 63. 2



земли въ 30,000 десятинъ между мѳшюнитскими и  ногайскими. 
колоніями *). Въ 1823 году тамъ была сснованаим и первая де- 
ревня Нововаеилъевка, в ъ  котороіі, три года. оііѵстя, уж е числи- 
лосі) свыше 800 яштелеіі обоего пола. Это были болыпего частію 
переседенцы гоъ  гѵберній—Тамбовской, Орловско.й: Екатсрино- 
славской и особенко много донскихч» каааковъ, слуя:ивших7> 
даже въ  оф щ ерскихъ чииахъ» 2). Вскорѣ, влрочемъ, появи- 
л и сь ещ е д в ѣ  молоканскихъ деревни: Астрахаѵка и  Ново- 
спасскъ; череза> дес-ятъ лѣті. (въ  1833 г.) въ  н ихъ  числилось 
уже до 3000 жителей. Но еще- въ  болыиехп. ч и слѣ  молокало 
поселились въ  іуберяіяхъ Астраханской и Оаратовской.

Вѣроучеиіе молоканъ. Духоборцы нѳ ліобятъ ни киигъ, ыи 
рукописей; они ііредпочитакгп, имт> живое слово и устное пре- 
даніе. Иное мы ш д и м ъ  у  молоішіч.. Онл не только постарались 
заключить свое вѣроученіе въ  опредѣленную систему (та.кую 
систему составилъ уже Уклеш іъ, діри помощи еврея Далма- 
това), но уж е веоьма рано изложили ее и  на. бумагѣ. И здавна 
(съ какого именно времени,— неизвѣстно) среди молоканъ %о- 
дятъ по рукамъ написанвыя полууставомъ  рукоггиси ст> загла- 
віемъ: «Основаніе вѣройоповѣданія духовныхъ хрисгіанъ», си- 
-ставленішя очеяь бсзгріамотно, но за  то совершенно безхитро- 
стно 3). В ъ послѣднее ж е время молокане распространяю гь no 
воей Россіи уж е печатную книгу: «Вѣроученіе духовныхъ хрц- 
стіанъ, обыкяовеш о називаемыхъ молокалами». Книга эта есть.'if *
уже систематвческое и  литературное изложеніе молоканскаго 
вѣроученія. Ояа написана не прскжедомъ^-молоканиномъ, ан е- 
сомнѣнно человѣкомъ Енэдлгоезвргньшъ и  образованнымъ, но
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if
/..довичкомъ л й т а р ^ ^ н ы х ъ  произведеній. Чтобн не за-
. . . - ·  ·*-  ·-- ■ Λ!· .

г )  Ibid· с т р /7 0 , 1
--*< ; ^ ^ : 0 т ^ 3 а п и ^  Свияыгаа 1828. 93. Стр. 4 4 - 6 8 :  ст. А . Ф—ва „ 0  р а-
^  поседенвыхх Т&врическоЙ губерпіи въ мелитопольскомъ уѣэаѣ*.

ѵъ 1826 году у отного ыодокапина бнла наЙдева рукопвсная тѳтрахь 
^ ^ .ѵ Ч ^ Ц за г іа в іе м і *Обрядъ о духовяыгь христіанахъ, содержашій въ себѣ яспо· 

догВаты вѣры“ (молокавской). Эта тетраиь вапечатана подвостію въ 
■ Варалияова „Исторія минист.ер тоа внутреннихъ дѣіъ“ Спб. 1863 . 

tjtv {Οχρ·> 234 —240) ; Она (іосгонтъ ввъ 16 гдавъ: 1. 0  вѣрѣ, 2 0  свящещхтвѣ 
;ifsW -Хрнста, 3. 0  знаменш, 4. 0  крепхеяіи, 6. Объ исповѣданіи, 6, 0  првчастіи, 7 

цеР.ади>’ δ. 0  молеяіяхъ, 9. Объ ивонахъ, JO. 0 · рождешиі младенцовъ, Ц .  0  
ѵ·1? Щ. 13. 0 ; иостахъ,- 14, ;ί) логребевіи. умвраівхг, 15. 0 воскре-

(̂ ; ^ртэы хъ. Эту тетра^ь,, е д ъ  и .а|Ѳ1вевсаоѳ издавіѳ мод^канскаго иоповѣ-
виду при нздоженів еѣроученія молоканъ.



служ и ть  упрека в ъ  недостаткѣ объективности, мы предложимъ 
вниманію  чнтателей во всей полнотѣ именно это, учеио-литера- 
турное излож еніе молоканскихъ вѣрованій , не и зм ѣ н яя  даж е и 
самой ««лгсгемн» его. «Вѣруемъ во единаго Вога (говорять моло- 
кане) и  поклоняемся Святому имени Вго. Богъ ѳсть духъ , ибо 
О нъ безконечное всводушевляющее Вдинство и  Сущ яость; Ис- 
тина., ибо внѣ  Его только неправда и  лож ь; Овобода, ибо ояа 
ееть истина, я  н ѣ т ъ  въ  Немъ ни единаго насилія; Красота, ибо 
великое благо созерцать Его в ъ  Д ухѣ  и  Истинѣ, и  н ѣ т ь  наслаж - 
ден ія  большаго оего; Добро, ибо Онъ все, кромѣ Зла, д а  и  Зло 
сущ ествуетъ только, к ак ъ  отрицаніе Бога; оно не имѣетъ само- 
стоятельнаго оытія.— оно ес-ть ничто и  в ся  его сила въ  о трщ а- 
«'іи: подобно тьмѣ, оно сущ ествуегь только оттого, что есть 
С вѣ тъ ; Богъ есть Любовь, ибси Онъ Всесоединяющій, и  тозна- 
вать  Его можно только въ  любви к.ъ Нему, и  не знаетъ Его тотъ, 
кто ие лгобитъ; Свѣлъ, ибо Онъ есть Р азу м ъ  въ  насъ  и  Законъ 
в ъ  м ірѣ, а  внѣ  Р азу м а  только тьма и  безуміе; Сила, ибо Онъ все 
Собою движ етъ  и  все Собою держ итъ, и  внѣ  Его одно только 
иаденіе: кто иротивъ Бога? Ж изнь, ибо Онъ воеоживляю щ ая 

.Истніта, даю щ ая бытіе міру и  свободу нам ъ. Богъ безкогаечный, 
яб о  Онъ всб, и  н ѣ т ъ  Ему ограниченія; вѣчный, ибо и  самое 
врем я в ъ  Немъ; вездѣсущ ій, ибо им я Его прострашгЬе яебесъ, и 
-Онъ объемлетъ Собою пространство; безконечно малый, ибо все- 
лййгся в ъ  ш ю е  малое; бёзконецно в е л ш ій ,  ибо объемлетъ со- 
бою й  содерж итъ в ъ  оебѣ все. К а к ъ  ж изнь, Онъ постоянно из- 
мѣніяетея. но в ъ  измѣненіи Своемъ остается вѣчно неизмѣнен- 
нымъ и  Самимъ Ообою. Онъ проявлявтся неисчисленными обра- 
зами, и  И менамъ Его нгЬтъ конца, и  во всѣ х ъ  п р о ял ш іях ъ  Сво- 
и хъ  все тотъ ж е  Едш ю сущ ный, нераздѣльный, С ущ ій Богъ
наш ъ, и  всѣ  И мена Его одно зн ачать , и  суть е д т о е  Да....

«Не оогласуемся съ  ученіемъ грежороссійской церкви о трехъ 
ли ц ах ъ  въ  Б ож ествѣ  (созиаются молокане). Богъ одинъ и  не- 
раздѣленъ. Свое иелѣпое (!) у ч ш іе  греко-россійская дерковь 
основываетъ преимущ етвенно-на словахъ, сказанныхъ Боже- 
ственныыъ Спаситеш ш ъ Его учѳникамъ: «шедше убо таѵчите 
вся  язы ки, крестящ е д х ъ  во И мя Отца, и  Сына, и  Святахо 
Д уха». (Матѳ. X X Y III, 19). Мы ж е понимаемъ это мѣсто Свя- 
щ еннаго П исан ія  такъ , что Іи сусъ  повелѣлъ Своимъ ученикамъ 
н аучить  всѣ народы  истижадмѵ Богопознанію и  указать имъ 
Б ога во всемъ существующаго и  въ  Оебѣ Самомъ прѳбываю-
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щаго, «да будетъ Богъ всяческая во всѣхъ» (1 Коринѳ. XV, 28),. 
а  лотому назв&ніе Отецъ,.Сынъ, Д ухъ Святый, сѵть не · болѣе, 
какъ м з в а и ія  Бога различны я только no той области, въ  кото- 
рой м ц Его созерцаемъ, а  соэерцать Его Единаго мы можемъ по 
пренмуществу 1), какъ  Творца неба и  Земли, 2), ісакъ Ж изнъ 
и  душ у міра и  3), какъ  Истиннаго Духа, к ак и м ъ ' Онъ откры- 
вается намъ въ  напюй вѣрѣ  к ъ  Нему,ибоистинное понятіе оБо- 
гѣ есть понятіе о Немъ, к ак ъ  о  Д ухѣ  (Іоан. IV, 23— 24),. ибо в ъ  
Духѣ Богъ является, к ак ъ  Е дш ш й и  Нераздѣльный. Вотъ 
истинное зяаченіе словъ Сласителя, ибо так ія  тѣлесныя поня- 
тія, какъ  Отецъ и Сннъ, к ъ  Богу можно прилагать толъко об- 
разно».

«Богъ есть гГворедъ— міра (продолжаютъ молокане),— Онъ 
оотворюгь его въ  шесть даей; яо  только для н асъ  еотвореніе 
міра есть шестидневное,— только мы видимъ все во времени, 
Богъ ж е есть большій времени (2 Петр. III, 8) и  потому Онъ не 
только когда-то сотворилъ міръ, но Онъ есть и его непостояп- 
ныіі (?) и неустанный (?) творецъ (Еклез. III, і — 2), ибо Б огъ  
вѣчедъ и неизмѣненъ (Прем. Іс. с·. Сир. III, 8), и н ѣ тъ  д л я  Hero 
прошлаго и будущаго, а  только налтоящее. Оіп> творитъ (?) 
міръ по безконечной благости Своей, ибо Онъ .'Іюбовь и  Онъ 
возлюбилъ міръ (Іоан. IV, 8). Богъ есть Д у х ъ  и  потому Ему не- 
нужно матеріала для построенія міра; Онъ создаегь его, разли-  
чаясь Самъ отъ Себя: м іръ отъ Бога (Евр. 1, 10),— он ъ  есть 
слово Божіе (Пс. X X X II, 6). й

Любя ыіръ, Б огь любить С а т г о ѵр е Й я ^  ;!Ѵ0 еб я
въ  мірѣ, какъ  нѣчто Фёбѣу и^въ э^гбмъ разли ч іи
Овоемъ Богъ Оебя: красота міра есть
Его красога, и  ж й звь  мірі^ѳсть Его ж и зн ь  (Дѣян. An. XVII, 28), 
но краоота и  ж и зн ь ш р а  различны отъ красоты и  ж изни Бо- 
жіей. В ѣнейъ боѳдалія есть человѣкъ: м іръ  безъ человѣ ка ие 
яолонъТЙвзъ человѣпа мгръ не выражаетъ полпой сущности Бо- 
гж ш ва ,— о ш  не свободенъ, не разуменъ, его свобода и  разумъ- 
в д §  йгоГй потому онъ не можегь воздать Богу 8а любовь Его. 
МІръl i e  есть образъ и подобіе Божіе, ибо этотъ образъ и  іт д о -  

?\)біе въ  пемъ разсѣяны  и  не соединены в ъ  одну свободу, въ  одну
лйбовъ': <Ό3Η8Βΐβ и  разумъ въ немъ только возможны. Человѣкъ

"-‘'Ж ь '" .......  ' ' ■ ■ ■ ' ■■·...водлощенвй? возможнЬсть: онъ созданъ по образу ^  
І50ж М —ойъ^пЬ- ігрйродВоблддайй» Божественнымъ

0нъ‘е<яъ всй полйойі Бокехйѣеиніой' Мысли, кохорая



•содержится в ъ  Немъ, к ак ъ  дерево содержится въ  сѣ м ячкѣ  (3 
•Эздры VI, 58). Но сѣм ячко ещ е не есть дерево и  не ѳсть плодъ; 
іг потому, д л я  того, чтобы образъ  и  подобіе Б ож іи  стали в ъ  че- 
л о вѣ к ѣ  дѣйствитслііьностію,— д л я  того, чтобы онъ на самомъ 
д ѣ л ѣ  былъ выраж еніемъ Бож ественной мысли, онъ долж енъ 
л о зн ать  Бога, к а к ъ  безкотечноѳ Добро,— соенать свою Боже- 
ственную лрироду, сдѣлаться е я  достойнымъ и  тѣм ъ к а к ъ  бы 
завоевать ее. Тогда только будетъ исполнено его назначеніе 
быть вѣндом ъ и  иаррмъ созданія и воздать Богу Его любовь 
(Прем. I  с.с. С'пр. XV, 14: X VII, 8 ); только при этомъ' условіи 
онъ  достигаетъ безконечной свободы и  разум а и  стаиовится «об- 
разомъ и  славою Божіею» (I Kop. X I, 7).

0  первом ъ человѣ кѣ  молокане уч атъ  так ъ : «Первый, перво- 
н ач ал ы ш й  человѣ къ  ж и лъ  в ъ  Земномъ раю, описьгоаемомъ 
н ам ъ  Моисѳемъ, к а к ъ  прѳлестный садъ, в ъ  которомъ всего было 
довольно д л я  услаж ден ія  нотребъ человѣка. Онъ ж и лъ  въ  раю, 
полный радости, т  вѣдая зла , но не сознавая также и  добра. 
В ъ этомъ оостояніи первобытной невинности, человѣ къ отли- 
чен ъ  отъ отвотнаго только тѣмъ, что онъ можетъ возвыситъся 
надъ  пим и. (ІІервобнтная невинію сть А дама— оовсѣмъ не та 
невянность, которую мы должны имѣть и  которую дѣйствитель- 
но и м ѣ л ъ  Х ристосъ. Невинность Х ристова есть невнш ш ость въ

добрф, іооторое Онъ и  тво- 
р и лъ  в ъ  соверш енствѣ Своемъ; А дам ъ ж е, лока не раізличалъ 
.добра отъ зла, ие былъ виаовенъ  ни  в ъ  злыхъ, ни въ  добрыхъ 
поступкахъ, и  иотому невинность Адама естъ толъко безсозна- 
телъность, а  левіш нооть Х риста есіъ  сознатвльная и  доброволь- 
н ая  ираведность и  нелорочность). Животныя также пе знаютъ 
ни  добра, н и  зла; они  живутъ в ъ  неѳиниости и  я е  ототупаготъ 
•отъ Божествеш гой мысли, по которой они создакы, и потому въ  
н ихъ  н ѣ т ъ  добра. Но человѣкъ, к а к ъ  обладающ ій Божеотвея- 
ной природой, безконечнымъ духомъ, есть суіцество свободное, 
ж к а к ъ  такое, онч> должеш> быть повиненъ за. свои поступки; 
онъ долж енъ  рнать добро и  ооздать его: состояиге первобытной 
невинности педостойно человѣ ка,— такая невинность есть со- 
<стояніе животпаго, состояніе ѵ е з м н ія .

Ч ел о вѣ къ  долж енъ знатъ,— это в ъ  природѣ его, и  потому онгь 
■вскорѣ прелы цается плодами древа познанія добра и  зла, и 
вкуш аетъ  отъ нихъ : «вотъ,— говоритъ Гооподь Богъ,— чело- 
в ѣ к ъ  стал ъ  к а к ъ  одииъ и зъ  н асъ , в ъ  познаніи  добра и  зла». И
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человѣкъ замѣтилъ, что онъ нагъ, и устыдился своеіі наготы. 
ибо созналъ, что ие подобаетъ ему ходитъ нагому, к а к ъ  ходять 
животныя. Ч еловѣкъ только узналъ, что есть добро и  зло,— οηί> 
еще яе сотворилъ зла, но уж е иервая его радость помрачилаоь; 
онъ лшшшся состоянія невинности и покоя; онъ изгнанъ  и зъ  
рая л  изъ ггрисутствія Бож ія; онъ теперь долж енъ сажь, своили  

. собственными силами, достшнуть блаженства, единен ія  съ Во- 
гомъ (Матѳ. X I, 12). Но человѣку Вогъ оставилъ на произ- 
волъ— творить л и  ежу добро и л и  зло, и  человѣкъ  по тіреиму- 
ществу творитъ зло (Еф. II, 1— 2), ибо не постигъ ещ е сущно- 
сти Добра, сущности Бога; Б огь каж ется емѵ чѵж имъ. отда- 
леннымъ, а Законъ Божій, Законгь добра являетея <ѳму каі;ъ  За- 
конъ принудительвый, тяж кій  и иотому онъ постоянно отъ 
него отпадаегь. Онъ видитъ въ  Богѣ только своего гнѣвнато 
Господа, и сіарается умвлостивлять E ra  иостоянными жертво- 
лриношеніями; онъ не можетд> вынесги Ето присутствія; только 
нѣкоторые избрадные приближаіотся к ъ  Нему, и  то съ  трепе- 
томъ; для оотальныхъ ж е Онъ остается тайжхй непостижимойѵ 
тайной стратной. И  это отношеніе человѣка к ъ  Б огу  выра- 
жается тѣмъ, что только одинъ первосвящ енникъ могъ входить 
въ  чйсть храма, «азываемой С вятая Святыхъ, и  то р азъ  в ъ 1 
годъ. Но исполнились времена (Евр. IX , 26), человѣ къ еозму- 
жалъ разумомъ, и  родился Тотъ, отъ Котораго лсіръ чаядъ ѵс- 
к у п м н ія . И онъ возвѣстилъ м іру истину: «блаж ш ны чистые 
сердцѳмъ, ибо тіи Бога узрятъ» (Матѳ. Т, 8). Онъ агкры лъ  намъ 
н аіп ^  близостБ съ  БотомъѴ ОдъШ зва’лЧ> Вога Отцомъ: а Себя и 
иіасъ Είό сы йайи'і(ІЬ£Ій;іХ Х , ί  7,: Рйм. ТП І, 14),—и согозъ страха 
обфЙййъ # ь  боюёъ Ш ( Ш '(Р и м .Т ІП , 15; Евр. II, 14— 15). Онъ 
н&учшпь йабъТгозіааваіъ Бага, какъ  Его иогину, свою сущность; 
iTioÖ'pia сяйлр Дзгя'насъ лонятно, и  Законъ  принуж денія оталъ 

* З й с ш м ъ  свободы.^ (Гал. Y, I). Онъ показалъ  нам ъ луть к ъ  бла- 
 ̂ -й toö' 'айіісйвію^-и -учвиів Овое запечатлѣлъ смертію на

" кре*|гѣ'И ';когда; Онъ иопусгйлъ духъ, завѣса во О вятая Овя-г‘ 
>;· т Й Ѣ  разодраліаюь ла; двое сверху до н изу  (Матѳ. XYII, 51), и  

л&йное стало явнымъ)1 вг теш рь н ѣ й ; болѣё тійны , ufea, no оло- 
|  в а |ъ  ап о стат , тайна, «котора^вф  дфуйя времвиз^нб 
, ^зД на '0ш гам ъ  чѳло0ѣче(ЖШ£В,гш щ Ѣ открыта»: (Ефр.
' ^ Ш ф к ъ % р ^ л ѣ  ЛСІЙІ^ІИ й '· '---------------------
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Д ухѣ» (Рим. V III, 16). И позлалъ  Бога, к а к ъ  любовь, и  Законъ  
Бож ій , к а к ъ  свой законъ. И п озн алъ  Бога, к а к ъ  Отца, и  Оебя, 
к ак ъ  Сына Б о ж ія , и  наш елъ в ъ  себѣ образъ и подобіе Бож іе. 
Во истнну, всѣ мы Сыиы Божіи, и  Д ухъ  Святой обитаетъ въ  
насъ. Но Бож есгвеипый Опаеителъ наш ъ no преиму-ществу естъ 
Сынъ Божій: Онъ вы разилъ Собою всю сущиооть - Бож ества,— 
Онъ истиниое Олово Б ож іе (Іоан. I, 1— 2), и  совершеннѣйшій 
Богочеловѣкъ, ибо Онъ былъ соверш еш іѣе всѣ хъ  человѣкъ, и 
не было в ъ  Н емъ н и  единаю  порока; мы ж е ежеминутно согрѣ- 
ш аемъ и  тѣ м ъ  помрачаемъ в ъ  себѣ иодобіе Божіе.

0  священствѣ молокане  разсуж даю тъ такъ : Архіерей и  лер- 
в о с в я щ е т ш к ъ  истинной церкви есть единственио Іисусъ Хри- 
стосъ. «Мы имѣемъ не такого первосвящ ениика, который не мо- 
ж етъ  страдать съ  нам и въ  немющахъ наш ихъ, но который по- 
дрбно н ам ъ  иопнталъ  все, кром ѣ грѣха» (Евр. VI, 15) и «кото- 
рый во зсѣ л ъ  одесную престола веллчія  нанебесахъ» (Евр. YIII). 
1). Во времена Berxa.ro З авѣ та  были овящ ѳнники и зъ  смерт- 
ныхъ людей, и  «изъ  н и хъ  многіе были свящ енниками, тготому 
что (?) смерть не доиускала и х ъ  оставаться таковыми. А сей 
иоелику пребываетъ вѣчно, то и  свящ енство имѣетъ непреходн- 
щее. П очему и мож етъ (?) всегда приходящ ихъ черезъ Hero 
к ъ  Богу, будучи  всегда ж ивъ , дабы ходатайствовать за^ нихъ. 
Таковтв-и д р л ж е н |ь ,^ т ^ . уудасъ святой. не-
лричастны й злу, неиорочный, отдѣленный ютъ грѣшшпѵовъ и  
лревозкесенный въпле небесъ, который не имѣетъ мужды, еже- 
дневно, к а к ъ  гѣ  первосвящ енники, лриноситъ ж ертвн сперва 
за  свои грѣхи, потомъ за грѣхи народа. Онъ совершилъ оіе од- 
мажды; лринесш и в ъ  ж ертву Оебя Оа.маго» (Евр. YIT, 23— 27). 
И  не по собственному или чьему-либо тгроизволу сталъ. Іисуст? 
Х ристосъ лервосвящ енникомъ церкви истинной, ибо «никто· 
сам ъ собою не лріемлетъ сей чести, а  толысо лризывавмые Бо- 
гомъ, к а к ъ  и  А аронъ»; равны мъ образомъ и  Х ристосъ не Самъ- 
Себѣ присвоилъ сл аву  быть первосвящ ѳнникомъ, но Ton», кто 
ск азал ъ  Ем у: «Ты Оынъ Мой, нынѣ Я  родш гь Тебя (Пс. II, 7);· 
такж е и  в ъ  другомъ м ѣстѣ  говоригь: «Ты свящ енникъ во вѣкъ· 
ло ч и н у  М елхиседека (Пс. ОІХ, 4; Евр. Y, 4— 6). И  нареченъ отъ 
Б ога лервосвящ енникъ  по чину  Мелхисвдека» (Евр. Y, Ю), т.е.,· 
ло избралію  Бож ію . Кромѣ Іисуса  Христа ш к а к ш ъ  Архіе- 
реевъ, п ер во свящ ен н ш о въ  и  с в я щ е н п ш о в ъ  въ  Новомъ Завѣ зъ  
нѣту и  быть н е  можетъ и  папрасно греко-россійская церковъ>
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пазиачаетъ себѣ ттсовыхъ; с;ъ ііришеотвія Х ристова, этому не 
сдѣдуетъ такъ  бъщ>, иотому тіто теперь О дтп» Онъ всть Архіо- 
рей истшшой церкви, и  пазпачая ообѣ А р хк р еевъ  и зъ  смерт- 
ныхъ людеп, греко-россійская церковь какъ-бы no жолпстъ па- 
ходиться подъ Архіерействомъ Христовымъ. «И такъ . им ѣя 
иврвосвященника великаго, ігрошедшаго небеса, Іясу са  Пына 
Бож ія, будемъ твердо держ аться ж яіовѣдан ія  вапктол 
СБвр. IV, 14).

0  церкви Христовой молокаш- учатъ  такт,: «Церкові. Х ри- 
стова, или храмъ Божій, еоть общество вѣрую щ ихъ въ  Бога со- 
гласно ученіго, преподанному Христомъ и  Овятыми Его Алосто- 
лалси: «Развѣ вы не знаете, что вьт храм'і> Бож ій, и Д у х ъ  Б ож ій  
живетъ въ  ваеъ»?, говоритъ Св. An. (1 Kop. V II, 10); и още: «но 
знаете ли, дто тѣ ла ваіпи суть храмъ ж ивущ аго в ъ  ва.оъ Овята- 
го Духа, который имѣете отъ Бога» (I Kop. V I 19)? Н а  основаніи 
этого, собствелно в ъ  здан іяхъ  и  украш еніяхъ  яи какой  святости, 
ни Божества. не признаемъ, тѣмъ менѣе ж© в ъ  и д о ло -хр а т -  
лищ ахъ греко-россійѵкой церкви  называемыхъ ею храмами 
Божіими: «какая совмѣстность между храмомъ Б ож іим ъ  и идо- 
лами»? говоритъ святой Апостолъ, «ибо вы храм ъ Б ога живаго, 
л ак ъ  какъ  сказалъ  Богъ: вселюся въ  н и гь , и  буду ходить, я  
буду ихъ Богомъ, и  они будугь Моимъ народомъ» (2 Kop. VI, 
16). 3 аб ш ъ  (Je. Писанге, и л и  не жолая брать его еъ  руковпд- 
ство, греко-россійская церковъ всю святостъ своихъ  храм овъ , 
п о л а ш п  въ аитиминсѣ (?). Это шелковый платокъ  съ  изобра-
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женіемъ ітоложенія во.гробъ" Хрйота Спасителя, съ папж ан- 
иЦмъ- сііЛвбШмъ: вѣрй ': греко-россійской церкви  (?) и  съ 
тюдписьго мѣетнаго Архіерея, а  иногда (?) съ зашитымъ куооч- 
ком ъ  какяхъ-тб мощей. Этогъ кусокъ тафтицы полагаетоя ж  

называемомъ, престолѣ и  вя> этой-то тряпочкѣ, а  не въ  
лгодскомъ ообраяіи, сошедшемоя для  молитвы своему Богу, за- 
крочается, по учеиію греюороссійсвой д ер квй .(? ), в ся  святость 
ірамА: такъ что, ёж ёж А цнеспі гізъ здангя зтотъ антиминсъ ,

Ш:ЩШттъ\мадитву какижь-либо безчинстеомъ^ не есть. святотат-

« х р ш ъ  В ож ш  свять», шворип>
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Св. Апостолъ, а  сей храм ъ—вы: если ж е кто разоритъ храмъ 
Б ож ій , того погубитъ Богъ. (I Kop. III, 17). А  учен іе  греко-рос- 
сійской ц ер к ви  о храмѣ— не есть л и  вто разоренЫ храма Божія- 
го»? У чредитель и  началъникъ  церкви. есть Оамъ Інсусъ  Х ри- 
стосъ. «Гдѣ соберутся двое тги .тр о е  во й м я  Мое», сказалъ  Пнъ, 
«тамъ и  Я  посреди ихъ» (Матѳ. X VIII, 20). И  Я  умолю Отца и 
дастъ  в ам ъ  другого У тѣш ителя, д а  пребудетъ с ъ  вами во вѣкъ» 
(Іоан. XIV, 16). П ослѣ вознесенія Х риста Спасителя н а  иебо, 
«при наступлен іи  Пятидесяттаицы, всѣ  они (Апостолы) были 
вдинодуптно вмѣстѣ. В н езаш о  сдѣ лался  ш ум ъ съ  небеси, какт. 
бы о гь  несущ агося сильнаго ды ханія в ѣ тр а  и  и оп олти гь  весь 
домъ, гдѣ  они находшптсь. И исполнж.ітсь всѣ  Духа Святаго» 
(Д ѣян . An. II, 1— 2, 4). Вотъ н ач ало  церкви  Христовой: Самъ 
Х ристосъ  предалъ  Себя за  нее, чтобы освятить ее, очистивъ ба- 
иею водною, носредствамъ слова, чтобы представить ее Оебѣ 
славною церюовію, не имуіцею п ятн а  и ли  чего либо таковаю , но 
дабы она, бьтла свята. и  безпорочна» (Еф. V, 26— 27). «И такъ, 
приагуиая к ъ  Н ему (Х ристу), камню живому, челіовѣками от- 
верженному, но Богомъ избраяному, драгоцѣнвюму, и  са.ми, 
к а к ъ  ж ивы е камни, устрояйте и зъ  оебя домъ духовный» (I Петр. 
IT, 4— 5). «Ибо к а к ъ  тѣло одно, но им ѣетъ  многіе члены, и  всѣ 
члены  одиого тѣла, хотя и хъ  и  миого, составляю тъ одно тѣло,—  
таісъ й  Х рибтосъ .14 Й ^ в и  гѣігб1‘ Х ристово,'11 а  іюрознъ— члены 
IT Kop. X II, 12— 27). ТІо сему вы  у ж е не чуж іе  и  лржиельцьт, но 
согражданв овятыхъ и свои Богу, будѵчи утвѳрждены н а  осно- 
ваніи  Апостолювъ я  иророковъ, им ѣ я Оамого Іисуса Х риста 
краеугольны мъ камнемъ, на которомъ все Зда.ніе стройш  возра- 
стаетъ  в ъ  храмъ, посвящ енный Господу, н а  которомъ и  ви  
устрояетесъ в ъ  ж илищ е Бож іе духоімъ (Еф. II, 19—22). Олѣдо- 
вательно Х риетосъ и Св. ІІисаніе сутъ единственныя основы, 
■на. которыхъ зиж дется истинная христіанская Дерковъ,— Об- 
щ ина Х ристова, и  всякос общество, β ί , о тю ван іи  котора.го не 
леж итъ  ученіе Христово—ке есть и стттн ая . Церковь одна; 
«ибо никто  не мож етъ положить другого основанія, кромѣ но- 
л о ж еш аго , которое есть Тисусъ Христосъ» (Т Kop. 1ΙΤ, 11)), «и 
одно тѣло  τι одинъ дѵхъ... одинъ Гооподь, одна вѣра, одно крс- 
щеніе, одинъ Б огъ  и  Отецъ всѣхъ , Который н ад ъ  всѣми, и  че- 
ч р езъ  всѣ хъ , и  во всѣ х ъ  васъ» (Еф. IV, 4— 5). По сему мы ш  
п р и зн а ш ъ  пи греко-россійскага, ни отаро-обрядческаго, « и  за- 
п ал ч п -іти м ок а .т  ттѵ гяоіи  п т іш іп л е ж а ш и м іі irr, и с г т т о й  tunncait.



Христовой, и  составляющими съ иею вдиное стадо. имѣющее 
единаго Пастыря Іисуса Христа. Эти такъ называемыя церкви, 
кромѣ Христа и  Ов. Аиостоловъ, припяли  въ  основаш е гвои  
многоразличные и разнообразные вымыслы, противные истин- 
ному ученію, и тѣмъ самопроизволыю отдѣлилисъ и отшлы 
огъ Христа. Глава церкви есть Боѵквствениый У читель neun . 
Іисусѵь Христосъ (Еф. V, 23), Котораго Вогъ, «вос-кресивъ и;п, 
мертвыхъ. посадилъ одесную Себя на небесахъ, превыше· на- 
чальства, и влаотг, и силы, и всякаго имени, каким ъ именуют- 
ся не только въ  оемъ свѣтѣ, но и въ  будуіцемъ, и все нокорилъ 
подъ ноги Его, и  поставилъ ііревышв всего, главою церкви, ко- 
торая есть Его гЬло, полнота Фого, Который наполкяетъ все 
всѣмъ (Еф. 1, 20— 23). Никакого» другого н ачальн ика вѣры и 
главы у  иотиниой церкви Христовой нѣту  и быть не можетъ, 
ибо если имѣемъ Другую главу, то она не Христова, то и не 
истинная, и вдгому всякій, именующій ребя гдавою деркви, 
тѣмъ самымъ какъ  бы хочетъ вступать в ъ  соперничество о ь  
сдиной истинной главой церкви, со Х р и стш ъ , и дѣлается про- 
тивникомъ Христовымъ. Д л я  наблюдепія припятаги п о р яд ш  
при Богослуженіи, д л я  чтеиія Св. Писангя, а также и д л я  ηρυ- 
пзнесепія жолитвъ, каждая изъ  наш ихъ мѣстнш ъ церквей вы- 
бирастъ себть пресвитера и л и  Еписпопа  (мадсмотріидка). и къ  
иему двухъ  пом ощ нш овъ, которые, въ  сѵіучяѣ pro болѣзни, 
ш  отсутствія по другой какой причинѣ, могли би заступю ъ 
его мѣото. (Діаконовъ, бывшихъ въ  Апостолъскихъ церквахъ , 
ηβχ имѣемъ; собранія н а ш д  % -А щ  н кх ъ  не наруш аю тся іш ка- 
кдарь ^зяийотвом ^.,. Еж ели же, лрн  увели чш іи  церкви иашей, 
дстрѣтится, яадобнюсть в ъ  діаконѣ, то мы изберемъ себѣ тако-

' \ * * * * » J_ ’ , ' ' '
ваго). Н рк избраніи Е т с к о п а  или Пресвитера наблюдаемъ ыа- 

:■)- л і^ ^ и ія .а д . .  Парла: епископъ доляьенъ быть непороченъ, од- 
ной.жены к у ж ъ , .трезвъ, цѣлюмудренъ, блащчмиенъ... ( і  Тим.

2-^5).; 0 н ъ  им ѣетъобязанносігид крхшѣ собственно .Бого- 
р А ^О ^^р б ввд ^р .о н ъ  должецъ слѣднть за  аравственпосяш  церіши 
- )  'й  з |< ^ щ ь о я  объ ея.духовнихъ дуж дахъ  (1 Петр. У, 1— 3). Н а 

^ г о  і[?упресвитеры,у насъ{пе берутъ отъ церквѵ,- 
Ш Ш Щ Ш Щ я : я  Kajfp бы в зял и  о ш  ш д у ?  Богъ ш -  

Щ ..:чёгб не бфетъ. съ т с ъ  ра киолосыдаекгая далгь милосот іце:,, 
и  Д й ^ т о с ь  бв8вѳтездпр тстрадахъ. ж пролвдвь «. Кровь·. 

^  Овою .з,а ̂ ^ б р ь ; ,  щ ъ .  иТдрерригери „наищ.. рчна».ютд> ^^вящ ен-
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опи п о ч ли  бы за величайш ій  грѣхъ и  безчестге поступатъ п о -  
добно греко-россійскимъ попамъ, которые за каждую сказан- 
ную  ими м.олитву берутъ съ члеповъ  церкви  плату. Мы такж е 
не считаемъ лресвитера лицомъ нача льствую щ имъ надъ  мѣст- 
ною церкоівію, или учителемъ церкви. «Не тазы вайтесь учите- 
лями», говоритъ Х ристосъ, «ибо у  ваоъ  одинъ У чятель,—Х ри- 
стосъ, а  вы  всѣ  братья; и  не называйтесь наставниками, ибо у 
в асъ  одинъ наютавникъ, Христосъ» (Матѳ. X X III, 8— 10). По- 
томѵ в ъ  наш ей церкви  н ѣ т ь  ни  болынихъ, ни малыхъ, а  всѣ  мы 
равны, к а к ъ  братья, ибо собраны передъ Богомъ. Наш а церковь 
есггъ братская дерковь, в ъ  которой одинъ  старш ій— Іисусъ Х ри- 
стосъ; и  потому мы ее считаемъ истшшою церковію. Пресвитеръ 
можетъ быть отрѣш енъ церковью отъ своей должности, за. укло- 
неніе отъ правилч,, и зречш ны хъ апостоломъ П авломъ (Тим. 
III, 2— 5).

<·.Тигінствъ,— говорятъ молокане в ъ  своемъ «Вѣроисповѣда- 
ніи» далѣе,— мы вообще никакихъ  не признаемъ, ибо всякая  
тайна открыта съ  приш еотвія Іисуса Х риста его послѣдовате- 
лям ъ : «вам ъ дано знать тайны царствія  небеснаго» (Матѳ. 
X III, 11), оказалъ  О нъ; такж е точно учи тъ  и  Св. апостолъ Па- 
велъ: «вы можете, говоритъ онъ, ч и тая , усмогрѣть мое разумѣ- 
н іе  тайны Х ристовой, которая въ  другія  времена не была пока- 
зата.^ынам;ть деловѣчрским ъ, а  ны нѣ  отдрыта Святымъ Его 
А постоламъ^и пророііам ъ’' Д ухомѣ Оімтымъ» (Еф. III, 4— 5). 
Олѣдовательио, Х ристосъ открылъ Своимъ ученикам ъ и Ало- 
с іш а м ъ  тайн.у, и  откры лъ Онъ ее д л я  того, чтобы они благовѣт- 
ствовали ее всѣ м ъ  и  каж дому. «Мнѣ говоритъ Апостолъ Па- 
велъ, наименвш ему и зъ  всѣ х ъ  святы хъ, дана благодать сія, бла- 
говѣтствовать язы чникам ъ  неизслѣдимое богатство Христово и  
открыть всѣм ъ, в ъ  чем ъ  состоитъ домосгроительство тайны, 
сокрывавш ейся отъ вѣчности въ  Богѣ.. .дабы нынѣ чрезъ цер- 
ковь сдѣ лалась  извѣстною» (Еф. III, 8— 10). Напраспо, сталѵ 
быть, греко-россійская церковь утверждаетъ, что естъ какія-то 
іа и н с ів и  и  тайны. И стина Боекія долж на быть явлена и  от- 
крыта, и дѣлаю іціе и зъ  нея тайну принимаю тъ великій грѣхъ· 
н а  душ у, ибо ѵтаиваю ть путь к ъ  спасенію, указавды й н ам ъ  
Іисусомъ Х ристомъ. Эта истина, и зъ  которой попы дѣлаютъ- 
тайиу, скры вая ее подъ р а зн ы ш  суевѣрпыми и  идолопоклонни- 
ческим и обрядами, состоитъ въ  томъ, что Б о гъ  естъ Духъ, что 
ч ел о вѣ къ  есть храм ъ  Бож ій , и  что Д у х ъ  Б ож ій  абитаетъ въ.
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каждомъ человѣкѣ; что всѣ заповѣди содержатся в ъ  одномъ: 
люби ближняго своего; что Богъ есть Отецъ н аш ъ и  что чеао- 
вѣ къ  €сть сынъ Божій. Истину эту всякій  можеть самъ про- 
честь въ  Св. Писашіік Новаго Завѣта; это ѳсть та  истина, кото- 
рую открылъ намъ Христосъ чтобы иознавш ій ее могв бы ж ить 
вѣчно; не должно дѣлать и зъ  этого тайны.

Обученіе слову Божгю— естъ истинное духовное креіценіе. 
Крещеніе же погруженіемъ въ ваду и ли  обливаЫ емъ, 
есть тепврь пустой обрядъ, который съ прииіествія Іисуса  
Христа отмженъ (?), ибо Оамъ Х ристосъ скаяалъ  апосто- 
ламъ: «Іоанііъ крестилъ водою, а  вы чрезъ нѣсколько дней 
будете крещены Духомъ Овятымъ» (Д ѣян. An. 1, 5); 
и, когда чрезъ нѣсколько днеіі Апостолы были всѣ  вм ѣстѣ  
собраны, они исполнились Ов. Духа. и  пошли проповѣдывать 
Евангеліе. Потому и  мы полагаемъ, что теперь, послѣ прише- 
ствія Христова, и еттш оѳ  крещеніе заклю чается в ъ  обучевіи 
<глк>ву Боркіему,—въ  духовномъ крещеніи^ а  не в ъ  погруженіи 
въ  воду.СамъІоаннъКрестите.дь,когда проловѣды валъкрещ еніе 
логруженіемъ в ъ  воду, говорилъ:«Я крещ у вахуь водою, но грядетъ 
сильніѣйменя(Христосъ)... Тогь будетъ крѳстить В асъ  Д ухомъ 
Святымъиогнемъ» (Л ук .з,іб );слѣ довательно , иТоаннъ Крестн- 
телъ зналъ, что крещеніе водою,которымъ онъ крестилъ, продол- 
ж ится только до приш ествія Хрвгстова., послѣ котораго будетъ 
зфещеніе духовное. Вѣдъ, не поняла же греко-россгйская Цер- 
ковь слово «огнемъ» еъ тѣснолъ см ш лѣ  и  не торитъ надъ сво- 
■UM.U приверженцами обряда крещ ещ я обжиганіемъ въ огпѣ. 
Отчего жевн е ,п ѳ н я щ  oka в с щ р р е щ в п і.я  'въ духовном ъ, истин- 
тжъ с м ш л ѣ /т к ъ  гіогруженге въ  слово Божіе и  любовъ Божгю? 
Г а щ е  духовпр иряймали крещеніе и  Ов. Ашстсшы. Апостблъ 
Павелъ говрритъ:.«Христосъ послалъ меня не крестить (водою), 
а  бдагавѣствовать, лбо слово о крестѣ (Евангеліе) д л я  насъ спа- 
саемЪіхъ есть сила Бож ія» (I Kop. II, 17— 98). «Уже ли  вы не
з-шете, что всѣ мы.крестившіеся во Іисуеа Христа, погружались 
дъ, смерть Его? Й такъ  погреблись съ нимъ крещ еніемъ в ъ  

ѵ .  «ΜβρτΒ, д а ш , какъ  (ѵХристрсъ воскресъ и зъ  мертвыхъ славою 
О щ а/так ъ  и мы ходйли в ъ  (юновлѳняойжизни.Ибо если мысое- 

·: сдерти{і то должды б ^  соедщ еяы  и

Щ.·

быть
Щ р щ )  о ^ . ^ ѣ х а .  Е сли

^зтЫк у ш ь щ . со Хтйсзхжть^ № й ю ш с ъ . нам ъ π  ж т  г/ь



Н имъ, зн ая , что Х ристосъ, воскреоши и зъ  мертвыхъ, уж е не 
умираетъ,— смерть не имѣетъ н а д ь  Н имъ влаоти. Ибо, когда 
Онъ умеръ, умеръ однажды д л я  грѣха; а  ж ивя, Онъ ж иветъ 
д л я  Бога. Т ак ъ  и  вы почитайте себя д л я  грѣха мертвыми, а  Era
s u re  д л я  Б ога во Іисусѣ  Х ристѣ, Господѣ наш мъ» (Римл. 6, 
,3<— 12). Объ каком ъ  ж е крещ ѳніи говарнтъ тутъ  Св. Апо- 
столъ,— о ллотскомъ или  о духовномъ? Мы разумѣемъ, что & 
духовномъ, ибо креститься въ  смерть Х ристову, дабы лотомъ- 
вмѣстѣ съ  Н им ъ воскреснуть, значи тъ  умертвить ш> себѣ всѣ 
грѣ ховіш я домыш ленія, и  ж ить в ъ  добродѣтеляхъ и  по Закону 
Вожіему, а  неуж ели ж е  этого можно д о с т и т у т ь  омовеніемъ в ъ  
водѣ? Омовеніс даетъ  и ам ъ  только тѣлесную  чистоту, духовяой 
ж е  чистоты й  нѳпорочности достигнуто им ъ быть не можетъ: ду- 
ховная чистота достигается Богопознаніемъ и  изученіемъ Сло- 
ва  Б о ж ія ,— во гь  истинное крещ еніе. Т ак ъ  понималъ его 
Х ристосъ, так ъ  понимали его Алостолы, так ъ  и  мы его поіщ- 
маемъ. И напрасно греко-россш ская церковъ будетъ старатъ* 
ся  утвердить свое ученге о плотскомъ, воднрмъ крещ еніп на сло- 
вохъ , сказапны хъ наш им ъ Божественнымъ У чит еммъ Н икоди- 
му: «если кто не родится отъ воды и  Духа, тотъ не можетъ вой- 
ти  в ъ  царствіе Бож іе» (Іоан. 3, 5), ибо, к а к ъ  понималъ· Х ри- 
стоісъ слово «вода», видно и зъ  Его разговора съ ж енщ иной 
Самарянскоіэ; О нъ говорвдъ ей: «всякій, иькпцій воду сію (т. 
е., плотскую вбду, кажай ^ч ё і^ь  в ъ ' р у ч ь я х ъ  и  колодцахъ) воз- 
ж аж детъ  опять; а  кто будегъ п и іъ  воду, которую Я  дам ъ ему,. 
сдѣлается в ъ  немъ источникомъ воды текущ ей в ъ  ж изнь вѣч- 
ную» (Іоан. 4— 13, 14); понятно, что подъ словомъ «вода.» 
Х ристосъ разум ѣ лъ  Свое ученіе. По ученію  греко-россій- 
ской дерквидф ещ еніе есть таинство; мы ж е нш ш адй тайны в ъ  
немъ н еви дим ъ;н ап ротивъм ы  считаем ъ,что крещ еніеесть обна- 
руж еяіе и  раскрытіе тайны; ибо д л я  яезнающ аго Слова Б ож ія , 
д л я  духовно некрещеннаго, Слово Б ож іе есть тайна, а  крещеніѳ· 
в ъ  томъ и  состоитъ, чтобы онъ н ау ч и л ся  Божествеш ю й исти- 
нѣ ,— чтоібы она перестала. быть д л я  него тайной; Самъ Спаси- 
тель ск азал ъ  своимъ ученикам ъ: «идите, научите всѣ народы,. 
крестя и х ъ  во им я Отца и  Оына и  Ов. Д уха, у ч а  ихъ  соблюдать 
все, что Я  повелѣлъ  вамъ» (Матѳ. 28, 19— 20), ибо «нѣтъ ничего 
сокровениаго, чтобы не открылось, и тайнаго, чтобы не было уз- 
ігано» (Матѳ, 10, 26).
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Трско-россШская Церкавь въ своемъ п л о т п ш ъ  крещ еніи  
какъ бы потоплястъ Божественную истину».

Въ главѣ «0 иричащніи» молоканв ііишутъ слѣдующее: 
«Послѣ богослуженія у насъ нерѣдво. бываетъ братс-кая тра- 
пеза. Этой трапезѣ мы не придаемъ рѣиштельно «икакого ташг- 
ственнаго значенія: мы просто ѣдимъ. чтобьт насытитьгя, благо- 
даря Бога. за  тѣ яства, которыя Онт. даетъ  намъ; эта трапеза не 
соотавляегъ ча.сти богоолуженія,— опа моежтъ и  вовсе не быть. 
В ъ годовіцииу послѣдней вечери Іисуса Хриота с ъ  Апостолами, 
мы также собираемся, преломляемъ и  ѣдим ъ хлѣбъ «въ Его вос- 
лшиманіе», причемъ бываютъ у насъ  блаю честивыя бесѣды:— 
за  таинства ж е мы этихъ трапезъ отніодь не иринимаемл..

Чтеніе свяш енпаю  ІІж анія, естъ истинное причащ ем е тіьяа и  
крови Господа т ш его Іисуса Христа. «Истинно, истинно гово- 
рю вамъ», сказалъ Онъ, «вѣрующій в ъ  Меня им ѣетъ ж изнъ 
вѣчную. Я есмь хлѣбъ ж изни. Отіщ ваш и ѣ л и  м ан яу  въ  пусты- 
ни и умерли. Х лѣбъ же, оходящій съ  небеси, долж знъ быть та- 
ковъ, чтобы ядущ ій  его нѳ умиралъ. Я  есмь хлѣбъ  живой, (ядед- 
іпій съ небеси: ядуіцій хлѣбъ сей будегъ ж ить во в ѣ къ ; хлѣбъ  
же, который Я  дадъ  (?) ѳсть плоігь Моя, котарую Я  отдалъ за. 
жизиь міра... истинно, и с т т ш )  говорю, ежели не бѵдете ѣсть 
шготи Сына человѣческаго и  пить кровиЕ го , то не бѵдете 
имѣть в ъ  себѣ жизни. Мяогіе и зъ  уче.никовъ Ето, слыша то. к>- 
ворили: как ія  странныя слова.. Кто можетъ мто олуш ать? Но 
Іисусь, знал Самъ Собою, что ѵченшш Его рош цутъ вса то, ска- 
залъ  имъ: это .лл васъ с о б л т я е т а ? ,Д у х ;ъ  яш вотворитъ; плоть 
ж е.яе ш льзуетъ  іщ  «ало^/р ію в^ котррыя говорто Я  вамъ. еуть 

^  Щ хъ -ъ  47-^51; 60, 61, 63). Ясное дѣло, что
Сд^йтель^говорить здѣсь о пищ ѣ духовной, которая есть слово

1.‘ гБрвдб,—e  прр?дащеніе слову Боясіему есть истинное причащ е- 
Ш воя^ое пмтское причащ внів есть пелѣпостъ; таковою при- 

‘̂ . ^ ^ т }п р ш щ е н іе  хлѣбомъ и  виномъ, совершаемое при  бого- 
грвцо-россійской церкви: «пш ца яе  приблнж аетъ н асъ  

святой Апостолъ, «ибо, ѣдим ъ ли, ничего нв 
ѣдимъ ли, всйчего не теряемъ 

.· ^  ,0 ф т п о с т ъ у . _ атому, . ервкаьрцссШехая 
Щ ; ^ к о в ъ ^ щ ъ ь^ , т х ^  и  сдКпаются сонаслѣд-

щ , аскверненпыи ея мерз-



ким ъ идолослуж енгемъ (!), она осмѣливается (?) чизывать 
истиннымъ тѣломъ и  кровыо Христовой. Забыла греко-россій- 
ская  церковъ, чтю С ам ъ Іисус/ь Х ристосъ еказалъ , что «все, вхо- 
дящ вс вч> уста., переходитъ во чрево и  исходитъ афедрономъ» 
(задним ъ проходамъ) (Матѳ. .15, 17); это бываетъ с-о всякою пи-  
щею, также и  съ такъ пазьсваемымъ причащ епісм ъ греко-рпссгй- 
ской цсркви , а  ш го м у  ояо и не есть тѣдо и  кровь Христова, ко- 
торыя в ъ  принявш ем ъ и хъ  духовно, т. е., катсъ учевіе и духъ , 
пребываетъ во вѣ къ . У чепіе грвко-россійской церкви  есть свя-  
тотатствеиное ругателъство надъ Тѣломъ Спасителя нашего, 
которое Онъ иредалъ, чтобы научить н асъ  истинѣ,—н адъ  кро- 
вію, ш горую  Онч> пролилъ, чтобы ж ж азать  на.мъ нѵть к гі> отга - 
сенію».

«’Крестнаго знам енія,— продолжаю тъ мшюкане,— не дѣлаемъ, 
ибо считаем ъ это вымысломъ и излипш имъ. Х ристосъ прика- 
зал ъ  н ам ъ  нести духовный крестъ, т. е. тѣ  страданія, которыя 
нам ъ ниспосылаю тся; а отъ креста, которымъ знамемуются при- 
верж епци греко-россійской церкви , только р у к и  устаютъ, (!) a 
ѵ ш сен ія  отъ него пикакого пѣтъ. Е ж ели бы нуж енъ былъ 
крестъ, которымъ знаменуются ітриверженцы греко-россійокой 
церкввг, то  объ этомъ было бы у казан о  гдѣ-нибудь. β ί > свящ ен- 
номъ П исаніи».

В ъ  главѣ  «0 посггахъ» въ  «Вѣроисповѣданіи» молоканъ из- 
лалаетсяг слѣдующее разсужденіе; «Четвертая заповѣдь·. л ом тт 
день Отдыха !,Суббота), чтобы святить его». Этото заію вѣдыо по- 
велѣваетоя нам ъ день седьмой, отдыхъ (по-ёврейски суббота) 
ѵпотреблять « е  на ж итейскія д ѣ л а  н а т и , а  н а  служеніе Богу 
т. е., посвящ ать его молитвѣ и  добрымъ дѣлам ъ: «научайте и 
враз.умляйте другъ  друга псалмами, славословіемъ к  духовны- 
ми пѣсням и, съ  благодатію воспѣ вая в ъ  сердцахъ ваш ихъ Гос- 
поду», говоритъ св. Апостолъ (Кол. 3, 16); «но будьте исиолни- 
телями слова, а. ®е слуш ателями толысо» (Іак. 1, 22); и н а  осно- 
ваніи  этого, мы не считаемъ, что тотъ, кто творитъ добрыя д ѣ ла  
в ъ  юедьмой день, наруш аетъ святость его, ибо многократно 
Богъ н а у ч а л ъ  словомъ Своимъ дѣ лать  добрыя дѣла. К ъ  тому 
ж е  мы им ѣем ъ еще ігримѣръ Оамаго Х риста Оиасителя: Онъ 
не в и д ѣ л ъ  спасенія в ъ  фариоейскомъ соблюденіи Субботы; Онъ 
тагаогда не считалъ  исцѣленіе больлого, и л и  какое либо другое 
добро дѣло, совершенное в ъ  день отдыха, наруш еніемъ заио- 
вѣ ди  Бож іей . «П роходилъ Іисусъ  в ъ  Оубботу засѣянннм и по-

29
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лями; ѵ1іеники жо Его взалкяли и лачали  срыватъ колосья п 
ѣсть. Фарисеи, увидѣвъ это, сказали Ему: «вотъ, ученики Тваи 
дѣлаготъ, чего не должно дѣлатъ въ  субботу». Онъ ж е  сказалъ- 
имъ: «развѣ вы не читали, что едѣлалъ Д авидъ, когда. взал- 
калъ  самъ и бывшіе съ нимъ? К акъ  онъ вош елъ въ  дом ъ Вожій, 
и ѣ л ъ  хлѣбы предложенія, которыхъ не должно было ѣсті. ни 
ему, ни бывшимъ съ нимъ, а  только однимъ свящ енникамъ. 
Или не читали вы въ  законѣ, что въ  субботы свящ енники в ъ  
храмѣ нарушаютъ субботу, однако неповвнны. Но говорю вамъ, 
что здѣсь Тотъ, Кто болыде храма, Если бы вы знали, что  :ша- 
читъ: мшюоти хочу, а  «е жертвы, то не осудили бы невинов- 
ныхъ. Ибо Сынъ человѣческій есть гослодинъи Субботы». И ото- 
шедши оттуда, вошелъ Онъ въ  синатогу ихъ. И вотъ. там ъ  билъ 
человѣкъ, имѣющій сухую руку; и  спроеили Іисуса. чтобы об- 
винитъ Его: можно д я  исцѣлятв в ъ  субботу. Онъ ж е сказалъ  
имъ: «кто т ъ  тъоъ, имѣя одау  овду, если ана в ъ  субботу уиа- 
детъ въ  яму, не возметъ ея и  не вытащитъ. Сшшько ж е лучш е 
человѣкъ овцы? И такъ, можно въ  Субботы дѣлать добро». Тог- 
да говоритъ человѣку тому: «протяни руку  твою» и  онъ протя- 
иулъ; и  отала она здорова, к ак ъ  другая» (Матѳ. 12, 4— 13). Но 
ежели не грѣшно дѣлать въ  этотъ день добро, τα особенно іт -  
позволительно дѣлать въ  зтотъ день зло, или  иредаватьси 
разврату и пьяиству: «не упивайтесь в и н ш ъ , отъ коадраго бы- 
ваетъ раопутство, говоритъ св. апостолъ, но исяолняйтесь Дѵ- 
хомъ, назидая самихъ себя лсалмами, пѣсиями и  пѣніем ъ ду- 
ховнымъ». (Еф. 5, -18— 19). И потому мы съ.рожалѣиіемъ и  окор-  
бями видимъ, что п р и е е р ж щ ц  греко-россійской церкви  выби- 
раютъ цменпо седьмой дем ѵ ддя вотворенія всякаго распутства: 

-  § л у $ р £ і$ ^ ц іо г ь  и  всякгя безчинствсі творятъ,
рѣдісій праздничньШ день проходитъ у н и х ъ  безъ с с о р и и  драки. 
К ъ у о м у  тже > попы ихъ  мало заботятся о томъ, чтобй 
м у ч щ ъ  их% чт о въ день, который Тосподь Богъ велѣ лъ  посвя- 

^ щ ^ ф е б ^ .  всѣ d m  посРупки. во сто разъ порочнѣе и  грѣшнѣе; 
.Д  ·. грЫ фросШ скіе попи сами находятъ удобнымъ посвящать до-

дня угощенію себя виномъ, причем ъ и е р ѣ д т
Ш  Шпиваются до пьяна, вѣроятно, въ назиданге своей паствы и  

Ц л я  бом гіш о утрж дтгяеявъдостАДОлж номъ .. Д о г о п о ч щ н іи .

сеДьмрй девъ в ъ  Суббрту, что
воскресейія изъ.



ОСюоръ русскихъ сектъ 31
. <*Ѵ w· ̂  г· ** Г* «S/V ѵ ѵ ч ѵ VW ·< VS . w VW . ч/ V N' » .» . / / · /  ./· /V  < / < * Ww-»·

тельству Ов. П исапія, вл> иервый день послѣ сѵбботы, Хри> 
стіане всѣ х ъ  исповѣдяній, иразднуіотъ уж е іге субботу. а день 
воскресный. Согласно этому, и мы праздпуемть и  святимъ «е  
субботу, а воскресеніе, ибо истиш іо вѣруем ъ, что Х ристосъ вос- 
кресъ и зъ  мертвыхъ. Это правшго суіцествуетъ со временъ Апо- 
стольскихъ: «въ нервый день недѣли... П авелъ бесѣдовалъ съ 
иими, и продолж алъ слово до полуночи», гласитъ Ов. Писаніе 
(Дйяіі. Λπ. 20, 4). К р т ѣ  воскреспаго дпя, храним ъ еще слѣ- 
дую щ іе праздничны е дни: Благавѣщенге, Рождество, Срѣтечіе, 
'Крещеніе, Преображепіе, Воскресенге, Возпесенге и  Сошествіе 
Св. Д у х а  на Апостоловъ.Всѣж е ост альнш праздники  греко-рос- 
(‘Шской ц ер к ви  не соблюдаемъ. ибо оии установлены βъ память 
событійили вовсе пебы еалы хъ,или  неим ѣ ю щ ихъ в ъ  себѣ яичего  
свящ еннаго. В ъ  дни  страдангя Іисуса Христа соблюдаемъ постъ 
в ъ  иамять іілотскихъ мученій, которыя добровольно принялъ и 
притерпѣлъ наіпъ  Божественный учитель. В ъ  эти д н и  м и пичего  
пе ѣдимъ и  ие пъемъ  и  проводимъ и х ъ  в ъ  молитвѣ. В пьхъ  жс 
прочихъ  постовъ, уст ановленш хъ  греко-россгйскою церховъю ;\— 
капъ-то— постъ no средамъ и  пят нщ амъ' и  прочіе не npum i- 
маемъ. К ромѣ страстныхъ дней Опаситаля, каждый изъ  прѵнѣд- 
леж ащ и хъ  к ъ  наш ей церкви  иалагаетъ ча  себя постъ добро- 
вольно, когда п очувствуегь  в ъ  томъ надрбяость д л я  обузданія 
своей іілоти и  грѣховныхъ помъгаіленій и  такѳй постъ длится, 
скдлъко Ы ет ящ іцоя полагаетъ-.для себя нуж пымъ; ііравилъ, свя- 
зываю щ ихъ свободу и  совѣсть, объ этомъ у  и асъ  нѣтъ. Т акж е 
не прииимаем ъ сдѣланнаго греко-россійскою церкоеью  раздѣ- 
ле.нія п и щ и  на  скоромпую и  па постную: такое раздѣленге есть 
нелѣпость; в с я к а я  пищ а создана Богомъ и  одинаково хороша,—  
постной ж е нищ и быть не можетъ, ибо носгь есть воздержаяле 
отъ  всякой  гіищи, а  не напоигаѳніе ж елудка рыбой и  грибами. 
ІІоэтом.у мы, когда ностимся, вовсе не принимаемъ ни  пшци, ни 
іш тія. В ъ  самомъ плотскомъ ностѣ еще ншсакой добродѣтели 
не видим ъ: воздерж аніе отъ иш ци м ож еть освободить духъ  отъ 
нлопскихъ иомысловъ,' сдѣлать его болѣѳ способнымъ к ъ  добру, 
но онъ еще не есть самое добро, и  за  ііостъ мы еще никакой пе 
ж дем ъ награды отъ Отца нашего Небесиаіч>. Вотъ тіто читаемъ о 
постѣ в ъ  Ов. П исаніи у  И саіи аіророка: «взывай всею гор- 
таныо, не ум олкай; к а к ъ  'грубою греми гласомъ твоіимъ и  возвѣ- 
сти народу Моемѵ невѣрностъ его и  дому І а к т л е в у  грѣхи ихъ .
А  они изо д н я  В7) день и щ у тъ  М еня и хотятъ знать пути Мои,.

з
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κ;ικί> С*ы іьародъ, кРторый ігостуиалъ праведно и оставлялъ  
Я акопот. Боага. споето; требуготъ огъ Мепя судовъ иравды. же- 
даю тъблизости Вожівй». «Почемѵ же мьг тіостимся, а Ты нв ви- 
дишь? Томбмъ дупіу свокі, а Ты не знаешь?» «Се! въ  дент> иоота 
вашвго вііі ѵгождаетв своей прихоти, и мстите за вояк ія  досады 
■гвои». Ое! вы иоститесь д;ія вооръ и распрей и для  тоих чтобы 
гсулакомъ Оеозаконнымъ битъ.—ие для того поотитесв тяцвръ, 
чтобы гласъ валіъ  былъ услш панъ иа высотѣ. Т аковъ ли  дол- 
*лсея7> быть лостл), который я  люблю,—день въ  который томитъ 
челопѣкг дѵшу своію, когда ш етегъ голову свою. к а к ъ  трост- 
никъ, и кодстилаетъ себѣ власяиицу и  нвиелъ? Зто ли  наяо- 
вемъ іюстомъ и диемъ. благоугоднымъ Гослоду? А вогв  ііостъ, 
который Я люблю: развязыкай воякій уаелъ  нелравды, о б леп и  
отяіденныхъ, отпуоги притѣспеш ш хъ д а  волю, и  вояюое обяза- 
тельство иеираведное разорви. Раздѣли голоднымъ хлѣбъ  твой; 
ншцихъ, нс іш ѣю щ ихъ гіристаішща, введи въ  домъ твой; если 
вядиш ь цагаго, одѣнь йч>. ж отъ гюдствещдаѵовд, т р о и х д , «е  
отгзорачивайся. Тагда в зо й д т > с в ѣ т ъ  .твойѵі<даъ;увредаійя,аард, 
и пойдетъ нередъ тобой д равда твоя, и одава В ож ія обнйшугл* 
те£дг Тогда и врззовешь, и Богъ услыпш тъ тебя». (Ис. 58. і— 8). 
Богь, в'ь уемъ заключается цостъ духовный, исггиняый погть 
д р іятш й  Богу; а  де рт?, воздержавіи огь  та.къ называемой ско- 
ромиой ііищи. «Чрстое и нелорочноо благочеотіе. предъ Богом7> и 
Одцрмъ, говорлтъ св. Аиоотолъ, еоть то, чтоби пристроить <:и-

щвдовъ.щь щ ь  щ щ е д ь . серя іі,рред.вврненны.мъ

'ч '■ > **Й!и»>и»и
. .;ТС»вдь:-л«Богь отары-
з а ^ ^ ^  ддѣ и ^ ъ .я ' в щ т р н  д а с ь  сущемъ, к ак ъ  ири-

всеію;· pope не видяіцямл. Свѣта. Мы 
' * 8  Р™1» и вся іфасота, лѣиота и

Его Ёданаго красиваго, лѣ - 
Сэрей. Но во всей иолноіѣ  И стины ( 

Ш>,нашемъ духѣ , ибо мы, созданы 
І^ Т0І®й> по словамъ адостола,. оо- 

■ ;й свяТр с т  И сіддд» (В,ф. 14, 24).!И .в ъ  духѣ
W№ >  щ д а  во

вдроівф ^і, ыаша ;дадо<?кровещѣЁшая сувдосжь, начало,
ѵЛР І Ш а>і Щ ф Щ ' а д% іь .V Йн^/Вродѣл» д ъ  ш е ъ  дребы^
; - Ш ^ · Ψ  ^Ѵ Ш Ь . Д р г а т в т *  й<Кор. з ,
 ̂ й  ^ ;вд..йемгьі Д р о ^ :р й к ь ;Д в у х 'ь
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юткровеній, и зъ  которыхъ всякій  разумомъ обладающій можетъ 
по;шать Бога, мы познаемъ E ra  еще й з ъ  книги, называемой Биб- 
ліей , ибо в ъ  ней видим ъ всю глубину Бож ествекнай Премудро- 
■сти и  принимаемъ ее, к а к ъ  непреложное руководство къ  Бого- 
познанііо. Б и б л ія  разскачываетъ нам ъ  судьбы нарюда Еврей- 
•скаго, но мы, кромѣ того, видим ъ въ  ней боговдохновенпый раз- 
•сказъ о постспенномъ (? ) возрастйніи человѣческагсц духа  w Б о - .  
гопозпанія, и потому, хотя эта д н и га  и  давно написата, мы счи- 

таем ъ  ее вѣ чн о—юною и  'Ніѳисчерпаемото. Послѣднею же Овя- 
щенн-ою тшигою сйитаемъ А покаливсисъ или Откровеніе Свя- 
таго Іоанна РЗогослова. В огь наш к ѳдинственные источники; въ  
б и х ъ  С)ам'ь Богъ  открылъ Себя адм ъ ,— они Его истинное откро- 
веніе. К ромѣ гіоименованныхъ йс-точниковъ д л я  Богопознанія, 
Ю ікакихъ другихъ не приш ш аем ъ. Апостолъ П авелъ  говоритъ:' 
«хотя.бы мы, или  ангелъ съ неба сталъ  блаіш ѣствовать вам ъ в:е 
•то, чго мы вам ъ  благовѣствовали, да  будетъ аліаѳема.» (Гал. 1, 
•S); потом.у и  мы не придаемъ божественнаго значен ія  преда- 
пгямъ  и  твореніям ъ отцовъ греко-россійской . деркви, ибо к ъ  
т ш ъ  могутъ быть прилож ены  (?) слова св. А посаш а: «называя 
себя мудрыми, обезумѣли и  сдаву нетлѣнннаго Бога измѣнили 
в ъ  образъ подобный тлѣнному человѣку» (Рим. і ,  23), и  не ira- 
читаем ъ иотиннымъ у ч ен ія  ихѣ, «заігрещающимъ вступать щ>,. 
браісъ д  удртребвдть в ъ  іт щ у т о ,  ДГо Б о гь  с ^ о ^ л ъ ^ а б к в ѣ р - ’ 
вйе-‘й  ( і  Тим,
14. 3). Б ъ  по-клоненіе своимъ отцамъ, греко-россійская церковъ  
опираетс-я м  слова А п о с ю л а  П авла: «тѣмъ ж е убо, братіе, стой- 
те и держ ите лреданія, им ъ же научаетеся или  с л т о м ъ , илн  по- 
сланіемъ наш имъ» (2 Оол. 2, 1. 5). Мы также признаемъ преда  
m e, переданное намъ въ  книгахъ  Ветхаго Завѣта (?), но мтаюдь 
ήθ  можемъ отнести словъ  св. Апбстола к ъ  цреданіям ъ отдовъ 
треко-россійской церкви, и ска зш ш и м ъ  (?) смыслъ истиннаго 
богооткровеннаго предан ія  и  изм ѣ иивш им ъ сла ву  нетлѣннаго 
Бога въ  тлѣнный образъ, ибо и х ъ  учен іе  названа апостоломъ 
П авломъ— ученіем ъ  бѣсовскимъ  (1 Тим. 4, 1). В олѣе всего слѣ- 
д у ётъ  из.учать самое слово Бож іе, переданное ®амъ в ъ  книгахъ 
Бетхаго и  Ескваго Завѣ та , ибо «все Свящ еиное Писаніе Бош дух- 
новенно и  полезно д л я  ыаученія, д л я  обличенія, д л я  исправле- 
н ія , д л я  наставлѳнія в ъ  праведности, чтобы совершенъ былть че- 
л о вѣ к ъ  Б ож ій , ко всяком у доброму д ѣ лу  пріуготовленъ» (2 
Т им . 5, 1G— 17), и  потому знать Св. П исаніё есть свящ енная
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обязанность каждаго христіанина, но в ъ  особенностіГ обязам- 
ность пастыря и  пресвитера церкви. Онъ долж енъ не только- 
самъ хорошо знать Слово Бож іе, но долж енъ заботитьс-я о томъ. 
чтобы и другіе его энали. Между тѣмъ не видно, чтобы гр ек о  
pocdücnoe духовенство считало своею обязйнностію обучатъ но- 
родъ слову Вооюію. Богослуженіе въ  греко-россійскои церквн  

t состоитъ изъ  безконечнгаго множества обрядовъ, ничего не объ- 
ясняю щ ш ъ  и  нсѣонятныхъ (?) и, по «аш ему разумѣнію , да и  по 
словамъ свяіценнаго писанія, совершенно излиш нихъ. ибо Богу 
слѣдуетъ покланяться Духомъ и  Истиною, а  не обрядаш г; иу- 
стые же обряды только затемняютъ смыслъ истшгааго Бскго- 
оэтфовенія. Правда, читается въ церкви  греко-россійскогі и 
слово Вожіе, новесъма (?) мало и  то на устйрѣвшемъ с ла вя н - 
скомъ языкѣ, безъ всякаго истолкованія и  объясненія. а иногда 
даже съ самыми грубыми ошибкамм. Ч еловѣкъ  непрос-вѣщенный 
вичего не можетъ выиести и зъ  такото недостаточнаго яреію дава- 
н ія  Слова Бож ія, да  даже и  самый ученый не многр вдйм егь изъ. 
того. что читаетъ в ъ  гредо-роосійской церкви, вр вр ей я  Богослу- 
жеиія, дьячекъ. Такое. чтеніе ны считаемъ поруганіемъ надъ~ 
Словомъ Бож іемъ; какая  ж е отъ него можетъ быть польза? по- 
тому частое хожденіе въ  греко-россійскую церковь разоъваетъ 
только предразсудки и невѣжество, а  не истивное Богопш наніе. 
И что пользы в ъ  томъ, что иародъ услыш итъ Слово Бож іе. а не 
прМметъ его? Хорошо бы сдѣ лали греко-россійскіе попы, есди 
бы^щючли и вразумились тѣм ъ, что іщ ш етъ апостолъ Павелгь- 
въ  посланіи к ъ  К ортѳдаам д?. ѵ0врі .̂л іюворцтъ:, «еезщ я  теперь. 
приду к в  рамъ, брадьд,, е тад ^гр вар щ ъ  на,цезнаком ы хъ язы-

доліьзу, когда не изъясяю сь вам ъ  
илщ ‘р ?к р р в е іііз^ ? .^^а^дрздаіаіемъ, или пророчествомъ, или 
^ е н й м ъ ? Й (г‘б ^ д а о т ъ |я  вещи, издаю щ ія звукъ , какъ-то сви- 

гурди, еоли не производягь раздѣльны хъ тоновъ, то> 
кіакъ расдознать то, что играютъ на свирѣ ля или  к а  гусдяхъ? И 
вслв труба будётъ издавать неопредѣленный звукъ , кто  станетъ 
г ^ в т ь с я  къ  сраженію? Так/ъ если и  вы языкомъ произносите 
іЩ ^ у м и т е л ь н ы я  слова, то .какъ  узвадагь, что .вц  говорите? Вы

Сісрдь^), тіапримѣръ, раали чи ы хъ  
іг щ і и , н и  нидъ я%гъ б езъ ,, значѳнія,. Но-

ѳжелй я д е  рай'* у : -.* ····· ■' ' ■■
·· :· .j-1 „.·-·*νΛ·55ί

■ ' *ѵ '■-ЧГ· 'fMtyr·.<-rf*.4:1 ѴГХуѵЪ л*ѵіэѵг
■ ’Щ л  d  К °р -



14, ß— 1 ]. 13). Самое богослуженіе начинается у  н асъ  съ  молит- 
ъы  Господней: «Отче наш ъ», которую говоритдь лресвитеръ. По- 
чом ъ всѣ собравш іеся садятся, и начинаегся чтеніе Ов. П исанія 
и  тюалмовъ. лричем ъ каж ды й стихъ сперва читается лресвите- 
ромъ. а  лотомъ поется всѣм ъ ообраніенъ. П ослѣ чтен ія и п ѣ я ія  
Св. Пис.анія, которое продолж ается у  насъ  нѣсколъко часовъ , 
все собраніе встаетъ и  начинается облі;ественяая молитва, гово- 
рим ая пресвитероімъ, и  пѣніе псаамовъ, в ъ  которомъ участвуетъ 
все еобраніе. Во время молитвы собраніе стошч> на колѣ няхъ, 
по ііримѣрѵ Самаго Іисѵса Х риста, который, «преклонивъ колѣ- 
•ни модился » (Л ук. 22, 41). Т акж е д ѣ л ал и  и  Св. Алостолы: въ  

Д ѣ й н ія х ъ  А постольскихъ разсказы вается, что апостоілъ П авелъ 
«палъ н а  колѣнн  и  молился со всѣми» (20, 36). Молитвы гово- 
римы я лресвитеромъ, и  псалмы, которые поетъ .собраніе, сухь 
слѣд.: «Ііризри ,Господи,отъ  обители С вятыя Твоея, пріими отъ 
насъ , Господи, моленія наш и за  вся  человѣки, за  даря  и  за  вся, 
иже во власти  с-уть, д а  тихое и  безмятежное ж итіе поживемт. 
во всяком ъ благочестіи и  чистотѣ. Сіе бо прійтно есть предъ 
С васителемъ лаш им ъ Богомъ, иж е хслцетъ всѣмъ человѣкомъ 
спастися и  в ъ  раз.умъ истш ш  пріяти. Умилосердися, Господи, 
л а  приполіеніе наше, яко  ж е н а  А велеву ж ертву; лріми отъ 
л асъ , Господи, ѵгождейія наш а, як о  ж е  Е ябха; соблюдй насъ, 
Г о с і і^ / '(й п ь  лагола м ы зд екй агіэ ;;^ ·й сё  ЙІ&ѴШірШиШісуьГГо-·
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«1і0д!я^о^ъ оЖ я л  Ж у Ш й 4 'Ж і ж^йр ^ й . іЬ т^1Ш д 0 М я н ъ ; и яви ся  
нам ъ. Господи, Д ухомъ Твоймъ ОвяЫіІгь, яко  Же Отцу нашеиу 
А врааму, лодаж дь нам ъ, Гоогіодл, З а в ѣ т ь  Свой, яко  же. Й сааку ; 
лрослави  пасъ,. Господи, яко  ж е отрока Своего И зраиля, и  на- 
лиш и, Гослоди, н а  сердцахъ наш ихъ олравданіе судовъ, я к о  ж е 
Моисею ла. горѣ Сниайской; проведи насъ, Господи, сквовь ис- 
точники  лож нне, яко  ж е Моисея сквбзь норя; йзбавй  насгь, Го- 
споди, отъ меча летящ а, яко ж ё Д авл д а  отъ меча Голіафа; со- 
хр уіи и , Господи, предъ нами идолы, яко  ж е во дни  И ліи проро- 
к а  сокруш илъ еси В аала; пЬліли й ъ  нам ъ, Госпбди, благодѣ- 
тельницу М атерь наш у— Твою Премудрость'; извёди н а с ъ .Т о - 
сподн, отъ бездны глубОкія, огь  ад а  преислодняго, отъ прегрѣ- 
ліеній паш ихъ; постави дасъ , Господи, н а  горней Твоей лѣстни- 
Д ѣ  оправданій  наш ихъ и  судовъ; спаси, Спаситель, душ и наш и  
отъ пынѣ и  во вѣ ки (?). Аминь Засйм ъ  лоется пюаломъ 50: «По- 
м илуй  м я  Б ож іѲ »... Се нынѣ прославляёііъ  (Гебя, Господи, л  ирё- 
йлбю іемъ й Ь лѣ н ан аін а  Господу, сотворившему насъ , и  хвалим ъ



Святое Имя Твое и  лревозвосимъ безіиютныхъ силъ Твоихъ 
Аягеловъ и Архангеловъ, Херувимовъ и Серафимовъ и иослѣ- 
дуемъ Святымъ Пророка.мъ, и  Апостоламъ, и  М ученикамъ, и 
избранныьгь Твоимъ, яко сподобилъ еси насъ, Госноди, номо- 
литися Всепресвѣтлѣйшему и  Честиѣйшему Святому Имеии 
Твоему; нынѣ же, Госиоди, сподоби т с ъ ,  отроковъ и  огроко- 
вицъ Твоихъ, вселиться съ лицемъ Твогімъ (? )во  царство небес- 
ное во вѣки и во вѣкъ. Аминь. Засимъ поется нсаломъ 26: «Го- 
сподь просвѣщѳніе мое»... К ъ  Тебѣ, Господи, првклоняемъ ко- 
лѣна наша. Господи, прости насъ отъ всякаго грѣха; Господи, 
покрой насъ кровомъ крылъТвоихъотъ ярости враж ія;Господи, 
нзбави на-съ огь вѣчнаго мученія; Гооподи, спаси и асъ  спасе- 
ніемъ вѣчнымъ; Господи, освяти насъ предв вс-ѣми язы ки, яко· 
Ты» Господи, возлюбилъ всѣхл>СвятыхъТвоихъ. Аминь. Засимъ. 
воется дсаломъ 85: «Приклони, Господи, ухо Твое». Благосло- 
венъ еси, Гослоди, Боже яіашъ, и  благословенно И мя Святое 
Твое честное во вѣки, да  благословятъ Т я  вся. д ѣ л а  Твоя во 
вѣкъ. Се. нынѣ5, Господи, очи наш а.и  л щ е  нароге κ·β_ .Т ебѣ да-· 
хг^ъ,; .явд.вамъ, Господа, милость Твою $  гдасъ  юпасенія н а -  
іц^р;дізнесй (?) отв .ф вровввда^лаговолш ій  Твоихъ, и  укрѣпіг 
въ  наіръ,;Господй, рбразд) Сврей во б ж о н р а віи  хотѣнія Своего; 
блаіх)сдрвя •ΗΕΟΒ, ί'ρρρρ/ζΗ, ш іенемъ Овятымъ и рукою Твоего 
отрок^.|исура; благоволи послать на,мъ, Господи. Олово Х риста 
<у'щф р е щ і^ н а ш а ; подаждь намъ, Господи, гласъ во образѣ

пШ Ш  (Я^ Х& Т в о ^ .
вреюгола Твоего £jä|ßty-

B g j ^  в ^ р т о .|f y xa Йртиннаво, и T oft поста-
.. ' Т^оесі, ̂ рвѢт^ДЬНИКЪ ГО-

УйташетЪі
Грсиож  мрего». Гордоди, Бож р Щ бвсный, Вели-

•Ш.> ^ран я^  З авѣ т^ (̂ Т вр й ,и ѵ.мшгосердіе
л ,  бУАУтъ*. д а

т в ° №
^ в а

Т Щ »  Щ ^рсхрл^тв^ . сшіста Ш р а т г я ; и  н ы н ѣ . Г осіі^д й  
• ^ ою й^дощлр: с т^ ы р о тц  о гь  Пресад-
: f pcM ^ .v 5a* $ $ х ъ  и р го ы щ )іц и х ^ ; Т я  βΊ>
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ііамч.у Госноди, в ъ  знамепіи, въ  новелѣш и Твоемъ, ят;о втѵ 
столиѣ облачнѣ; и  укр ѣ и и  пасъ, Гохяюди, во славу  Имени Тво- 
ему; яко  стѣ ну  крѣ п ку , м ѣдяну; полоѵки, Гостюди, З л а м е т е  
Твое >на облацѣхть в ъ  явлен іе о приш ествіи Сьгна Царева; да: 
возиесетъ дивно деснида Твоя, и  чудно Имя Твос н славно б.ѵ- 
детъ в ъ  избранны хъ Твоихч., и  п ридеп . вояка ттлоть и иокло- 
нигоя предъ  Тобою, Гоеггоди, и вознесутъ славѵ Твю во иоповѣ- 
даніи. Иметга Твоему. Введи насъ, Госиода, во храмъ Святый 
Твой. υ  въ  обповленіи С кипіи  С вѣ дѣ нія Твоего; покрой насо>. 
Госиоди, дѳеницею Твоею, яко Тьт, Господи, держ ава и покрови- 
т*.ш> роду избраниому, во вѣки. Аминъ. За. симъ поется псаломъ 
140: «Господи, воззвахъ  к ъ  · Тебѣ, уолыіпи мя». Гоеподи, опо- 
доби насъ , отроковъ нг отрбковйцъ Твоихъ, стати въ  обрааѣ Т во- 
емъ ж уподоби насъ, Госіюди, яко ж е анф раксъ  .камень Твой: 
кзбери и асъ , Господи, в ъ  осиованіе Твое, яко ж е  еапфиръ, и  
утверди насъ , Господи, въ  забрало Твое, яко ж е іасписъ, _и очи- 
ети насъ , Гооіюди, як о  ж е  ка.мень кристаллъ .научияіасъ , Госію- 
ди, Д ухом ъ Твоим ъ О вятымъ иСпаси, Опаситель, душ и паш а  
отъ пынѣ и  до вѣка. А м ш ъ .  Послѣ· оего поетоя псалмъ 81: <<Го- 
сноди, Б ож е оласенія моего, ш  дни  вш звяхъ  й  в ъ  ноіци иредъ 
Тобою». Затѣмя> читается молитва М анасіи д ар я  Іудейскаго,;і2 

.П а р а д ,!п « Г о с п о д и ^ В е е д е р ж и т е л г о , Бож е іО тцевъінаптхъ».
яр©(ЖЙ0'Фв0е»' йбІШ Ш

братской тралезы». '·/·■ I : **: *.·· ··.> : .· ·.: ■ ·■ ' ■ ·
0  поклопепги въ  духѣ  и истииѣ молокане разсуждаготъчулЬ’- 

д у іо іц и т . образомъ. «И зъ истипнаго познаиія Б ога вытекавгъ и 
истияное иоклоывніе Боі:у. «Богъ еств Д ухъ, иоклоняю щ іеся 
должны роклояятьея  Е м у въ  д у х ѣ -и  истияѣ» (Іоан.. 4, 24).’г По 
сему д л я  богослуж еиія мы ш  имѣемъ ••особыхъ помѣщепій, дюі 
собираемся в ъ  обыкао.вевныхъ ж и ли ш ахъ  наш ихъ. Мы не счи- 
таемъ, чтобы зданіе могло придавать.святость собранію. напро- 
тив'ь того, иолагаемъ, л то  с а ш е  собраніе освящ аетъ собого вся- 
кое мѣсто, гдѣ оіго находится. Во времена Ветхато Завѣ та  у 
Е вреевъ  былч· в ъ  Іерусалим ѣ храмъ, въ, которомъ паходился 
кивотъ завѣ та, тогдаш няя святы ия Евреевъ: Сд. щ ш іиествія 'ж е 
Тисуса Х ри сга  это отмѣненіо, и  .чрезъ Hero знаемъ,· что Б о гу д о - 

* стойло ііоклрняться н а  ксякомъ імѣотѣ, ибо Бо.гъ, «не в ъ  р .уко  
творенш іХ 'в.храмахъ ж и ветъ» , и  что; в а с т л о  уж е время, что ис- 
фиддые поклоннш ш  иоіс.потіяются. Богу Духомъги истилюх) (Іоан.
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4, 24). Также изъ  различныхъ мѣстъ Овящ. ГІисанія видимі», 
что во времена. Святыхъ Апостоловл. церковь вѣрую щ ихъ въ  
Гослода нашего Іисуса Х риста лриносила общее Богослуженіе 
въ  домахъ и молилась на всякомъ мѣсгЬ. II ри богослуженіѵ на- 
шс.иъ ш  пе совершаемъ суевѣрпыхъ обрядовъ, такъ высокочти- 
мыхъ грско-рос.сійскою церкавію; у  насъ нѣтъ ни обравовъ , ни  
кажденгн, ни  кроплепія водой , ни зажиганія свѣчеіі; правда. 
ежели мы ообираемся вечеромъ, то зажигаемъ свѣчи д л я  освѣ- 
щ енія горницы. но священна.го въ этихл> свѣчахъ  ничего не ви- 
димъ. Всѣ эти выше ш именоваш ш е обряды основаны един- 
ствеяно на невѣжествѣ. Попы утверждаютъ, будто-бы нанр.. 
иконы  ііуяшы д л я  того, чтобы собравшіеся могли наглядно ви- 
дѣть Божественныя истины и зъ  Св. Писанія,— понятіе объ нихъ 
было бы иолнѣе и вѣ щ ѣ е. Т акж е не употребляются ири  наш емъ 
богослужеши жресвитерами различны я облаченія  н а  подобіе τ ο - 

γο , какъ  это дѣлается въ  греко-роосійской церкви. Н аш и пре- 
свитеры присутствуютъ-прд· богоолуж&ніи въ :' ^обьгкновенныхъ 

■одеждахъ. Греко-россійская церковъ утаерждаетъ, что sro  обы- 
чай Апостолъекій, и своймъ облаченіямл> церковнымъ даетъ тѣ  
названія, йоторыя имѣля одежды Св. Апостоловъ. Во первыхъ 
нигдѣ не видыо, чтобы Св. Ажоотолы для  Богослуж енія яад ѣ ва- 
-ли особыя одежды; это дѣлали ветхозавѣтные свящ енники, а не 
.апоотолы. Кадаовы ж е были обыкновеняыя одежды O r. А п осто- 
давъ , приоерженцы греко-россійской деркви могутъ увидѣть на 
своихъ образахъ и сличить ихъ съ золоченяымъ облаченіемъ
СВОЙХЪЦОПОВЪ. ■.·. >и:&У· ЧДМ; '

д ай ю , до роясденія Іисуся 
Дрйота, Ввреямъ бнлй іаж ж  Вогомъ чрезъ Моисея десять запо* 
йѣДеДужв κότορΗΧ’Β-объяснеяы всѣ обязажжостн человѣка к ъ  
■Дбгуищ  бдиждему его..Заповѣди эти я  до сихъ пбръ должны 
бйть йргаиінявш; ибо онж же отмѣненыг Хриогомъ. : Онъ Оамл. 
Ш оритъѵ і«ие д у  майл е,;что’Я  лфиш&гв наруш ить з&кояъ: Я  яе- 
яаруиш ть нришвдт* но исноляить. йбо, во и о тш у  говорю вамъ: 
•сйорѣе ирбйдета яебо ивш дяунеЖ елж  прѳйдегь одаа буква, или 
юд#4;йорта й8ѣ'дажон^,· такж^чгобвг-нё йсш лдйлось все» (Матв. 

і Можсеёвьг затювѣдй ж йослѣ -йрйшествія Х риста Сйа-
ЛТЛ̂ГАТГ-Л /fv/l/nftjnirrot. ?Λ/ί/ί п*£м<П*гК VfAi Ѵ - р г \ і ^  _';і' ____«жте.ля, осталяеь· все тѣ:жё,· ко жамъ сталЬі 'лйгйё жхъ йспотаять:
для, І|крейй>: ЗІяірвѣдй былй Ы пйсажй жа жяйййіжит^. ‘jmbl

йа^дало’?ж е Нстжжнйго лослфдоватейія ^ йотрвѢднвйШ
Д рлстова; шѣ·: жажергажы жа- серДо^.г 1 Бйреи ■ жсйойнялж : ’ и хъ
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•і-динстенно и зъ  страха Г осподш ,— мы ж е новш іуемся имъ изл> 
любви гсъ Богѵ и  к ъ  ближнему, и иотому исполненіе заповѣдей. 
д,ля насъ  не тяж ко. И поелику любовь и  исиолненіе заиовѣдан- 
даго  для  н асъ  одно и тоже значитъ, то мы исполняемъ заповѣди 
не только согласно буквѣ  ихъ. но и  согласно Божественному 
смыслу и духу , оживляю щ ему ихъ, ибо «буква убиваетъ, a  
д ву х ъ  животворитъ» (2 Кор. 3, ß), и  толъко духовное пониманге 
ж п іт ю ,  потом.у что «настало уж е время, что иотянные иоклон- 
іш ки  будутъ  иоклоняться Отду (Богу) в ъ  д ухѣ  и истинѣ, ибо 
такихл. Отедъ ищ етъ поклонниковъ Оебѣ» (Іоан. 4, 23). И въ  
чсм ъ ж е истинное поклоненіе Бог.у, к а к ъ  к е  въ  исполвденш ихъ  
no духу, содержимому в ъ  нихъ? С ам ъ Іисусъ  Х ристосъ на- 
ѵчилъ н асъ  т а к ъ 'ію н и м а т ь  заповѣди Бож іи. Онъ сказалъ: 
«ежеди яраведность ваш а и е  превзойдеп . и р а в е д я о а т  іш ижни- 
ковъ .и  ф арисеевъ (олушателей закона no едииой буквѣ только), 
то не, войдете в ъ  дарство небесное (Матв. 5, 20— 22. 27— 28). He 
будемъ ж е только фарисействую щ ими исполнителями закона, 
но возліобимъ Гоонода Б ога нашего воѣм ъ  духомъ нагаимъ, и  въ  
любвн к ъ  иему найдем ъ в ъ  себѣ силы для  нелицемѣрнаго со- 
блюденія заповѣдей  Его. Первыя четыре заповѣди  говорять объ 
обяг.анностяхъ к ъ  Богу, остальныя іпесть— объ обязанностяхъ 
к ъ  ближнему,— и т а к ъ  всѣ  зааовѣди  заклю чаю тся въ  ліобви к ъ  
£>ргуд в ъ  л і о б в и ж ъ . б д и ж ы а м у , ^ ^ , ^ ... ;ч .г. ·'■■■#■>

«0 з т ч в н т  ш п о в ѣ д ф д ё р м ц е т в ія ^ А. П ервая заповѣдь: «Я 
— Госиодь, Б огъ  Твой. не долданю у  тебя быть Боговъ другдхъ 
предъ лидом ъ Моимъ». Этою заповѣдію  повелѣвается нам ъ при- 
знавать Единаго Бога и Ем.ѵ Одному поклодяться. Поэтому, за- 
иовѣдыо этою запрещ аеі'ся отдавать Б ож еек ія  почести и мо- 
литься ком.у бы то ни бкло, кромѣ Единому Богѵ. И воть по- 
чему мы считаемъ, что греко-россійская церковь творитъ смерт- 
пый г р ш ъ  противъ Господа Бога, поклоняясъ  всяким ъ с вт м ъ  
святымъ и  угодникам ъ. Нигдѣ въС в. П исаш и, ни в ъ  Ветхомъ,ни 
в ъ  Новомъ З ав ѣ тѣ  не видно, чтобы Б огъ  когда. лдбо повелѣвалъ 
и ли  д озволялъ  поклойяться кому либо, кромѣ Себѣ. И въ  древ- 
ности.были муж и, угодивппе Богу добродѣт&льной жизнію и  вѣ- 
роіо своею: былъ Моисей, ѵдостоившійся, по. свидѣтельству Ов. 
П исанія, разговаривать съ  Оамимъ Господомъ Богомъ; было 
много и другихъ  святы хъ мужей и  пророковъ, сдѣлавиш хъ Бо- 
жіею благодатію и своею вѣрою многія и  раздичны я чудеса 
д л я  спасеяія  своего н ар о д а : былъ Іо а н н ъ  Креститель, объ кото-



poM'h Іисуоъ сказалъ. что онъ болъше пророкя·. Были апоотолы, 
• учвнш\И и сподвижники Х])истовы, разнеспгіе иотомъ по лицу 

земли Его Евангеліе. Св. Писаніе описываетъ намъ всѣ· и хъ  дѣ- 
ян ія  и нодвигиинигдѣ иамъ не ноказано. чтобы имъ когда либо 
ІІОКЛОНЯЛИОЪ, или чтобы МІ)1 должны были кланяться и  молитьоя 
имъ». (Послѣ этого въ  молоканскомъ «В ѣроисповѣданіи» при- 
водятся полиостію Дѣян. іо. ч— 20; Апок.22, 4— 9). «Еж ели же 
Ов. апостолы Христовы я е  позволяли, чтобы имъ щ>и ѵкизші 
отдавали Божеокія ночести,тотѣмъ менѣе нрилично и дозволн- 
телыю дѣлать это послѣ ихъ  смерти. Ежели и самимъ анж лам ъ 
запреідеяо и потому грѣптно поклонятъея, то тѣм ъ болѣе грѣш- 
яо поклоняться различнымъ яаяываемымъ святымъ. которыхъ 
дародъ уважаетъ болѣе, нвжели Оамого Едшіаго Госнода Бога. 
Дй проститъ Господь Богъ народу его певѣжество! Но ісакъ ни  
велика милостъ Вожгя, врядъ-ли  проститъ Опъ греко-россгй- 
(іт мъ попамъ, что они поДдерживайтъ* народъ в ъ  его невѣ- 
Лйестйѣ;'йбо ежёЛи !б ы 'н а Щ У ö^'i^ioröJiRÖSÄMclг0й. Ш еай ів  по· 
дУХѵ еодерш м ом у въ  нёмъ, овлѵбы тіоняжь вст ^м лѣ поот ѵ Н  
гпусносіъ своёгО'грѣ:совнаго ‘поклоненія наШваемЫмъ святымъ, 
^ Й б р а^ Л с й 1 бй к ъ 1 доотодолжному и 1 разумйомѵ поклоненію 
Щ ііМ ш у  Б бгу  Вседержителю, духомъ и  истшшою, ибо гіо сло- 
вйііІѴ Самаго Сдасителя,' «^акихъ иоклонниковл> ищеп» Себѣ 
Вогъ» (Joaw. 4 , 2 4 ) .  Ие иоклошіться и отдавать Бож ескія по- 
Уестй? яадо людямл>, угодившимъ Богу, а подражатв ихъ 

"ДбЭрбДѣтеЛьномѵ житію; они ж е никогда никому не кланялись, 
*№№>’■ Вді№ Я& ‘Богу, а  йбм ййяёш іеся 'тварй!!а.!неВоігу, нем ог-

•нвяБадгдкрЬкѣ::Ій^са?'Х рШ й.;йбр йсяйій, чйтавійій Ов. Пигсаніе, 
зййѳеъ, эд® еказяяо: «одйнъ и  хода-гай м еж ду Бсаюмъ и человѣ- 

ѵ ( іТ й м . 2^&). чд «  f -ч· ■..»■·
йаййкаяе· ^ Ш і^ а іо т ъ ’ ‘)ййШй0'· ‘Ьб|Йіз0кі>і 

/ä  аЩі(еоой?айах^>)№ бебѣ ' к й Й й 1 либо изобра-
j... й в а м к л д я о  б ю ^ н й б ы л б ;  'Дмй тоуо, чтобвг йоклб-

^ г ^ м Ы М ^ н ш а к и х ъ

; .№ ъ  ШпШЫбёЩе&ъЖёство иЧр*&% ’ ВоШ.
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И нанрасно она будетъ оправды ваться тѣм ъ, что не локлоняетоя- 
иконам ъ своимъ, а  только чтитъ в ъ  н ихъ  изображеніе святыхъ. 
мужей, и что поклоияется не самрму образу, а  тому, чхо н а  
немъ изображено. По учеи ію  греко-россійской церкви , содержа- 
щ ем уся въ  кни га хъ  (?), это такъ и  есть, но это уж е грѣхъ лро- 
ти въ  Bora: ибо Емѵ одному велѣно поклоняться. Н а самомъ же· 
д ѣ л ѣ  греко-россійская дерковь поклоняется и молихся самьшъ. 
деревяпны мъ изображ еніям ъ, ибо иначе, д л я  чего бы она носила 
свол иконы иЗъ о д н о й .. деркви в ъ  другую, какъ бы въ гости.. 
Чтобы значило это иеисчислимое количество чудотворныхъ и- 
мѣстныхъ иконъ, передъ кдаорьши зажигаю ^ся свѣчи  и хещшт-- 
ся  лампады? Что. значитъ  будто бы, неруѵот вореинш  и  я в л е н - 
ные образа. кшч>рым.ъ веяѣно кланятдся  подъ анаѳемой? Еж ели 
бьі,гред.о:россійсі<ад церковь у важ ал а  только содержаніе образа,. 
а  не сауую  деревяш ку, то тогда д л я  и ея .всѣ  образа были бы 
одинаковы; а  меж ду тѣ м ъ  всякій  злаехъ, что образа одного и 
того ж е ли ц а уважатотс-я греко-росеійскою дерковію неодина- 
ково; л  добро бы она бодѣе у важ ал а  тѣ , кото])ые лучш е напи- 
са.ны и вѣ рн ѣ й  изображ аю тъ то, что н а  нихъ нарисовано, а  το· 
совсѣмъ яад роти въ : мы зам ѣчади, что греко-россійская церковь. 
въ. особенности уваж артъ  икоды, худо написанны я, схарыя, до- 
чррнѣввця, и  к.оігорыя^ ^вадѣрнр^можяо,.сказать,·., іщ салъ, чедр^ 
в ^ ,  р щ в р д и с ^
росЛц('Л'Ш. .Ц ^ж г^М о д ер и . съ тремя-
руким и, цазываемой Т р о в р у ч щ е й , He есть ди  9т;о .,ид іш поклоц-  
ство? ]'] каж дое село, каж ды й грродъ иадѣехъ оврй образ^, ерр& 
и долъ , коггорому поклоняется и  служ игь, Во истину и спш н д- 
лисъ н адъ  греко-россійскою .церковію сдова лрарова» когда онъ. 
говоритъ ο беззакор.ідхъ даррда Іудейскахо;,<<сколькр,у хебя.ір- 
родовъ. стольдоід  богрэ^у-,Т05.я, Іудрі>. ,(Ι«ρβίί ·2,.29). Д ли  вреирп 
россійская церкошь дабц ла, чхоДпортолч. годорит-ь,. что. не дол~ 
ж но думахь, что Бржесхво цодобню .зодоху,. или  „.серебру,. :илиг 
камню, обдѣланному художестромъ и , в щ ш с л о м ъ , челорѣче- 
скиэдъ»?, (Д ѣ ян . Аіт. 17, 29). Грѣховнре д  левѣж есгвещ іое ло- 
клоненіе иконам ъ мож егъ произойіи  холвко отъ незнащ я Св.. 
Писанія,. ибо онр все переисполнено запрещ ш іям и  доклодяхься 
различны м ъ изображ еніям ъ. Вотъ главнѣйш ія и зъ  мѣстъ Св.. 
П и саяія  в ъ  которыхъ .грвррит.ся, .объ идолопоклонствѣ и  служе-: 
н іи  разны мъ изображ ѳніямъ». В ы писавъ дрлдортію гА.Ц ар. 17,. 
4 і^ П с . 118, ,12— 16; .134, 15— 1$;.. Д р е м ., .ррлом .,13, ,8— 19;· 14,,
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s — 14; Пс. 44, ίο 19; Посл. Іерем .2— 12; Апок. 9. 20, Молокане 
мудрствуютъ далѣе такъ: «Къ чему намі> еще говорить. 
когда само Св. Писапіе я с т  обличаетъ идолопаклонство? По- 
клсаірлііе образамъ и идоламъ само обличаетъ с-вою грѣховность. 
ибо иоклоняющіеся деревяниому бог.у сами знаютъ, что дере- 
вяпный или нарисованный идолъ не можетъ наказать ихъ. и 
іютому творятъ всякія  беззаконія, не боясь гнѣва Бож ьяго; ибо 
иотиннаго Бога не знаютъ, а деревяннаго не боятся. По словамъ 
■Соломона, служеніе 'іюстыднымъ идоламъ есть начало, причина 
и конецъ всякаго зла.» (Прем. Оол. 14, 27). На это указы ваетъ  и 
ап. Павелъ: «называя себя мудрыми, сібезумѣли, и славу не- 
ллѣннаго Бога обратили въ  образъ, подоѲный тлѣниому чело- 
вѣку, и итицамъ, и четаероногимъ, и  гадамъ. А потому Богъ и 
ііредалъ ихъ, по похотямъ сердецъ ихъ, нечистотѣ, чтобъ ос- 
квернили собственныя тѣла. Они обратили истину Бож ію  в ъ  ложь 
илоклонялись и  служили тваривмѣстоТворца, Который благо- 
словенть во вѣки. Аминь». (Рим. 1, 22— 25). Ч то ж е кясается до 
ч а к ъ  называемыхъ иерукотворенныхъобразовъ, буд іб  бы сва- 
ливш ихся  съ иеба и сдѣланныхъ, вѣроятйкх Самимъ Бо- 
гомъ (?), τα мы этому'просто не вѣримъ й  почитаемъ за  вели- 
к й іъ  н-евѣждъ людей,' утверждающ ихъ такую недѣпость; ибо 
знаемъ; что Богъ  есть Д ухъ, а  не'человѣкъ, а  лотому и  не ста- 
четъ"заниматься выдѣлкою образовъ и идоловъ (?), и тѣм ъ 
па&еГчтб Онъ людямв запрещайтъ это дѣлать. Точню такж е. н а  
юсйрватгій найзеро рйзума и  всего Св. ‘П йсанія, ( Х г в е р г а ё л ъ ΐώ'- 
■ 'Ш а вл ііЧ 0 сй вЫ )Іъ  "ЩШлбШШ. р Ш лР кш іЫ 1 м іцйЖ ъ. * He* Ш ' 

й Ш в ѣ й ь , а; ' ё Ш о ^раЗъ й^одоб іѳ  Бо-
ХрШЪХуЧаёмъ до наш еговре- 

kctiopoM ' Христосъ Спасителъ ήρο- 
в ё М  Щ бю' збж ую  Ш зйъ , тЬ и этой Христбвой плоти мы п о н ли  
•бы$(і йрѣзіъ гіШ  crtitiii бы поклопятъся, ибо мы чтимъ Х риста за 
Ш Ъ ойіёШ -бш гБійftyxB 'k  разумъ, а  н ё ’за  тлѣнное тѣлю, хотя

ёсли йы  ёчйтаемл^зі^трѣхі' іф а Ь ів ъ  Госйо- 
яіажв’#  Дфху чвловѣка, Чй>д0І$наго намъ, то 

вб сйой&йр йке рйзъ тёѣховнѣе й  нелѣп&ё пш лодятй ся его высу-
τΡί .ΐ?/ БОт̂ ттІІТІРЧіАхгІр τί n tl rur гтЛітта Arrr α/νή  ν-,λ’

і : ЬфЩШаЩШсЩ :Ш';^Щк0'-робМйЫш}^Щ)ковь іШ к т й Я и  
М щ щ ш .Щіщ щ  ШхфШк.:Щ\будк6'· {Mt 7ч^Д'&гвор~
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м ш іа  ш со т м и ■ мы гордимся и  хвалим ся только Господомъ (1 
Kop. 1, 30), и  Его Вдинаго молимъ, д а  сохранитъ насъ  отъ без- 
закон ія  и д а  просвѣтитъ разум ъ людей».

Третыо заію вѣдь молокане гонимаю тъ в ъ  смыслѣ совершен- 
наго загф еіденія клятвы ; к ак ъ  понимаютъ они четвертую запо- 
вѣдь, это мы уж е знаемъ; пятую заповѣдь они проходятъ мол- 
чаніем ъ, так ъ  к а к ъ  отвергаютъ пачитаніе кого бы то ни было изъ.
людеіі; ліестою заповѣдію , по и хъ  толкованію , запрещ аю тся не 
только обыкновенныя убійства, но и  войны, и  смертныя казни. 
Седьмую заповѣдь объясняю тъ такъ : «Брачное сожительство- 
устансвлено Самимъ Госиодомъ Богомъ еще во время пребыва- 
н ія  человѣка в ъ  земномъ раю (Быт. 2, 18— 22; 1, 28; 2, 23— 24).. 
То ж е самое .подтверждаетъ и  Іисусъ Х ристосъ (Мѳ. 19, 3— 9). 
В ъ  Св. П исаніи еоть подробное ош саен іе  того, съ  кѣ м ъ  запре- 
щ ено находиться в ъ  половомъ сожительствѣ; эти запреіценія 
отъ Самаго Госію да Б ога (Лев. 18, G— 18; 22— 23; 29— 30; Прем.. 
Je. С. Оир. 9, 3— 6— 11; 22, 20— 35; 1 Кр. 6, 15— 18. 19— 20). 
ОСразъ самато бра.косочетаиія заимствуемъ и зъ  Св. Писанія, 
и зъ  кннги Товита 7, Ю: «и сказалъ  Р агуи лъ  Товіи: ѣш ь, пей и 
н аслаж дайся, ибо ты достоинъ взять  мое дѣтищ е; поими ее 
отнынѣ no обычаю; и  призвалъ  Оарру, дочь свою, и, в зяв ъ . 
рук.у ея. лередалъ  ее Товіи въ  жены и  сказалъ : вотъ, по Закону 
Б ож іем у лоими ее и  отведи ее к ь  отцу твоему; и  благослювилъ 
ихъ». И а оеноввнш  этого, бракосрчедате соверш ается у  насъ  
слѣдую лщ ы ъ образомъ. Оно начинается благословѳшемъ отца 
и  матери слѣдую щ ими словами: «чадо, помни сотворившаго тя, 
во д н ѣ хъ  юностя твоея, и  вся дни чти  Господа Бога нашего и 
да не похоіцеши согрѣшити и  преступити Заповѣди  Господни: 
п равду  твори в ся  дни ж ивота твоего, внемли себѣ, чадо, отъ 
всякаго блудодѣян ія. В сгупивъ вы в  святое и  Богомъ благо- 
словенное суиружество, цочтите оное благословеніемъ и  сохра· 
і т т ѳ  меж ду собою любовь и  согласіе, егда благословять в асъ  
Б о гъ  и узрите ч ад ъ  своихъ и  плодъ чрева овоего, привлечете 
на еебу благословеніе Б ож іе  и мирное ж итіе; оего ради и наш е 
родительское благословеніе на васъ  пребудегь, д а  благословитъ 
в асъ  Господь Б огъ  принять еуируж/ество л  оохранить в ъ  чи- 
стотѣ: сего усердло ж елаем ъ, да  будетъ благословеніе на васѣ , 
и  ігризываемъ им я Бога милосерднаго: буди ояа в асъ  благосдо- 
веніе Господне всегда, и  нынѣ, и  во вѣ ки . Аминь. ПотомЪ поет- 
ся  псалм ъ 133: «се нынѣ благословите Господа», и  говорится.
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молитш : «иомяни на<уь, Госноди. во благоволеніе людей T ro -  

ихъ л лосѣти насъ  спасеніемъ Твоимъ, видѣти во благоети 
избранныя Твоя и  возвеселиться въ веселіи я з ш а  Твоего и  
.хва лт ж я съ достпянгемъ. Гостюди, Бож е силъ! помяни завѣ тъ  
Твой, еже обѣща избраннымъ Твоимъ и  всѣм ъ прияывающимъ 
И мя Твое Овятое, и  даже вся грядущ ія к ъ  тебѣ въ  щедроты 
предъ всѣми; спаси насъ. Госетоди, Бож е наш ъ. и  собери насъ 
во едино собраиіе ж повѣ дат  (?) Имеіги Твоему Святому и  хва- 
литися во хвалѣ Твоей. Благословенъ Господь Богі. наіпъ отъ 
вѣка и до вѣка; буди. буди иябавитель всему міру. Амтшь. 
Послѣ того, слросивш і жетаиха и невѣсгу, по согласію ли  соче- 
таваются, требуется отъ « и х ъ  нижеслѣдуюіцее обязателъство: 
се. радл Всевышняго Бога и  Господа нашего· Іисѵса Х риста, при 
•собряніл обіцаго совѣта христіанскаго сословія в ъ  наслѣдіе 
'святымъ, ло повелѣлію Божію. желаемъ совокупиться закон- 
тш мъ бракомъ, ло благословенію и  согласію наш ихъ родителей 
и по собственному дашему желанію, съ 'тѣ м ъ , чтобы безъ нару- 
ш енія Божіей заповѣдн и святыхъ преданій Апостолъ н  П^о- 
рокъ между нами наблюдена была вѣрность, ложе нёскверно, 
удалятися отъ блуда н  прёліободѣйства, до ж изни напіего вѣка, 
по прлказанію св. Апостола Павла, что ж еяѣ  отъ мѵжа не раз- 
лучаться, равно и  м уж у жены не отпущати» (I Кор. 7, ю — 11), 
яко 'Добро чёловѣку такъ  быти. К акъ  я . ж енихъ (лм я). не лоимѵ 
жены иныя, кромѣ сея, юже поемлю, и  долж енъ ж ен у  свою 

-любить. ле свирѣпо съ нею поступать, но разумнымъ снисхож- 
деніемъ, я'исполнят ъ'ея слабостй 0 )  и  втЕі\Йііфмѣ хозяйствѣ, и 
д ія ей  В о сл таш я ’ й  ймѣтУ ̂ е^М  вѣрнѣйіііуго свого ітомощницу.

йоВягать за  другого мужа, 
кромѣ РёШ, ѣкнеМ і ^ѳ й о сягй ю  и  долгъ м нѣ есть любить и по- 
уШіать (ж6Ш > у $ а  йповю говатьея, я к о ж е  Господу, зане м уж ъ

‘Ь','20);’йравы своя к ъ  его угожденію скло- · 
іі^ё н Ы я  іёг0'обкорблШія сноЫтъ в ъ  кротости духа. В ъ  

обЬ&Р яатего  прёДъ Госйодомъ Богомъ^яаіпимъ и  
-йрѳдѣ 'обідйкъчвобраніемъ, “обояхъ должность наш а есть хра-

вѣрйостн во в ѣ к я 'и  в о .вѣ к ъ  
й й р и  Товита 8, 5:

ß i f  блатосіоРёкв А ёй^В бкё аРедъ кйш хі,'и^благословен - 
„ 1 #  fs o b  (^ятёе'і;і1лакй0& ' во* ё ік й , Α έ 'блйЙ блЙ кгъ  Тй не^

nuasiiu



Обзоръ русскихъ секть 45
пл/*/ '  ΛΛ/'/··Λ.ΛΛ рч 'S 'Ч ̂  ЛА л А „ *· Л Ί .

человѣчеокое сѣм я; Ты реклъ оси; ие добро быти человѣку еди- 
иому, сотворимі. ему ломощ ницу, нодобнуіо ему; и  нынѣ, Гос- 
іюди, ііе блудодѣ ян ія  ради  азъ  тюемлю сестру.мою сііо, no no 
ѵстипѣ (?), довели помиловаішому ми быти и  съ  нею соста- 
рѣться». Отецъ: «благословенъ еси Т ы ,. Бож е, во всяком ъ бла- 
гословенік чиегомъ и святомъ; д а  благословягь Т я  С в я тш  
Т воя ,.и  всж создажія Твоя, и  вси Ангели Твои.иизбранны я Твоя 
Т я  во вѣ ки : яо  ш  многой милости Твоей сотворп ecu (?) съ 
нами, Господи, да помилуелш рабовъ Твоихъ, ны ив р.юихъ 
сочетавш ихся; сотвори имъ, Владыко, милости, и  соверши 
жйвоты и х ъ  во зд-равге, съ  веселіемъ и  милостіго Твоею; сласіг 
и х ъ  Госиоди, н ломилуй во вѣки , А м инь».3асим ъ читаетоя адо- 
столъ, Еф. 5. 20— 23 ,и  заклю чается наставленіемъ к ъ  обоимъ; ·*.·.; Λ і . ' ·■·* ■ · · »м . . \·.^.
соч-етаішгамся такого оодержанія: вѣриы я о Х ристѣ  Господѣ со- 
четанная ^ о и ц а !  встули въ  вы въ  овятое и  Богомъ благосло- 
веніюе сулруж ество, лочтите оное лсполпеніемъ обѣта, кя-ковой 
С ам ъ Б6п> соединити благооловллъ: сохраните меж ду собою 
любовь и оогласіе, яко едина дуіла β ί . д ву х ъ  тѣ л ах ъ  ѵки-
вущ ая , л ач е  ж е еохрадите любовь кл> Богу. лочтеніе кл,
закону Его, яко  Б огъ  любви есть. и  лребываяй в ъ  любви—
в ъ  Б озѣ  лребываетъ; и  идѣж е нѣоть любви Бож іей и 
страха Его, там ъ есть всякое разстройство и  зл ая  вещь; 
взаимную  лож а ваіпегб “ вѣрность ооблюдитё с в я т о ' и '  йё

ЮгэШгййю· страотіго; 
убойтеся когда-либо быть прёстуіш икаш і торжёстветнгнт обѣ- 
іцан ія  вашего, сотвореннаго вами предъ  лидем ъ Б ога въ  церквя 
Его. Б лудни ком ъ  бо и  лрелю бодѣевъ 'судатъ Богъ. Во управ- 
леніи дома и др. ж итейскихъ д ѣ л ах ъ  будъте нѳ лѣнивьт, но лри- 
лежны и  трудолюбивы, я  всяким ъ  другъ  к ъ  другу раченіемъ и  
еовѣтами усердно спомоіцествуйте, д л я  того бо и  иаридаіотея 
сулруж ники, яко  единю ж итейскихъ лолечелій  ярм о или бремя 
великодуліно песущ е  (?). Егда б л атсл о в и тъ  в асъ  Б о гь  узр ѣ тя  
ч а д і. ванш хъ, плодъ чрева  вашего, за  первѣйш ую  ‘ предъ Бо- 
гомъ и лредъ  людьми долж ность иочтите доставить имъ доброе 
воспитаніе; в ъ  младенчеокое и хъ  сердце впечатлѣйте страхъ 
Б о ж ій  и  почтеніе к ъ  Его Вакону... Ты, чесгный супруж никъ, 
возлюби ж ену твою, я к о  тѣло твое, и  ле  забуди снисхожденія 
должнаго ж енской пемолщ . А ты, честная супруж ш щ а, почти 
лсужа, яіод гла.вѵ твою, д а  будетъ тебѣ всегда в ъ  мысли, по Алоі- 
столѵ. не вн ѣ ш н яя  ллетенія власъ  и  обложенія злата, лли  одѣя-



в ія  ризъ лѣнота, но лотаенный сердца человѣвъ въ  неистлѣніи 
кроткаго и молчаливаго духа, еже есть прѳдъ Богомъ многоцѣн- 
но... Сего усердно желаемъ и лризываемъ на васъ  Бога мило- 
серднаго, буди на васъ благословеніе Господне всегда. нынѣ н 
ирисно я  во вѣки  вѣковъ. Амиль». По ояончаніи с-его поется 
всѣми собравшимися нсаломъ 132: «се что добро, или что 
і;расно», и тѣмъ кончаіется бракосочетаніе. В сѣхъ ж е обручаль- 
ныхъ и вѣячалы ш хъ обрядові», оовершаемыхъ при бракосоче- 
таніи греко-росоійской церкви, мы не исполняемъ. ибо они 
осяованы не на (ів. ГІнсаніи, а  яа вымыслѣ, и елѣдователыю , 
излишни. Іисуоъ Христосъ хвалитъ совершенное воздержаніе 
отъ брака, но Онъ иикому его не повелѣваегь. Самъ О яъ пребы- 
валъ безбраченъ, яо врядъ ли  считалг Онъ многихъ опособ- 
ными къ  этому подвигу; а нотому даж е и не савѣтуетъ Своимъ 
ученнкамъ безбрачья; Онъ сказалъ  только: «кто можетъ сне- 
сти. тотъ снеси», и слѣдовательно, кто ие моокетъ, тотъ и не 
берись и не обѣщайся. Согласно этому уЧеніюГи Aft. П авелъ: 
харошо человѣку не касаться женпщны; но во и зб ѣ ж а я іе б л у - 
додѣянія, каждый пѵсть имѣетъ свою женѵ, и к аж д ая  жеяа 
пусть имѣетъ своего мужа» (1 Кор. ч., і— 2). Несогласнп съ 
этимъ поступаетъ греко-россійская церковъ; она безъ лшгатич- 
наго разбора (?) принимаетъ въ  монашество всякаго м уж чину 
и всякую ж енщ яну, если они только подвергаутся извѣстному 
обряду и проговорятъ обѣтъ послуш алія, цѣлом удрія и  нестя- 
жательности, греко-россійская церковь не заботится о тамъ, въ  
оостояиіи ли будухъ люди, давцгіе (обѣтъ, сохранить и  испоя- 
я и іь ^ о ,  и  радуется тольк,о огроішому чжсду своихъ м уж скихъ 
я .ж ёяркихъ  м ш асгарей  к.болъпгой населеннооти въ  нихъ. He 
замѣчаетр, о н а ,, иди. не хочетъ замѣчать, что въ  монастыри 
б іщ ц й р . ч^стію. лоступаютъ люди вовсе яе  д л я  спасенія и  пра- 
дедаоі: жизни,.' чдо монашество стало ремесломъ, и что размно- 
ж еш  мопастырей есть ю лъ ко  увеличеніе развріта и грѣ ховъ  
Ч РЩ Ь^і^орпрда Бога. Грека-Росоійская цррковь у ч и гь , что 
м оіф реск^я .жизнь есть прдражаніе ж изни Христовой. Д аж е 
еж ела бы мрщиси и монахини иополняли по ;всей страгости дад-

.тажре уяеніе/было бы лржью: Х рисгасъ но- 
. едояняо ръ л|дірмя: й  учи лъ  ихъ, блащ цѣ-

дав,*заіботійлоя:.о^таъ/спасеніи .и  наш нец-ь дагя 
Jl^EE^g№%V'Mär >4 'Дв-ЧцдаОвОрЖѴХ» СМйртНѴК>
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казн ь. Что ж е ту ть  похожаго н а  мокашество? Но мопахи и  мо- 
п а хи н и  заш раю т ся въ  свои моиастыри д л я  идолослуж енія, хА 
во лдравіе (? ) своихъ  рукотворенныхъ и  иер уко т во р еш ш ъ  
упиваются випом ъ и упитываютъ свои чрева, и  блудодѣйству- 
іотъ и  сквернодѣютъ; «и ітоелику они славу  метлѣннаго Бога 
изм ѣнили  в ъ  образъ, подобный тлѣнному человѣку, Богь пре- 
д а л ъ  и хъ  страстям ъ постыднымъ: ибо к а к ъ  ж енщ ины ихъ  обра- 
ти л и  естественное употребленіе в ъ  противуестественное; такъ  и  
муж чины , оставивъ  естественное употрѳбленіе женскаго пола, 
разж игались похотьго д р у гь  н а  друга, муж чнны  н а  м уж чинахъ 
д ѣ л а я  срам ъ и  таким ъ  образомъ тю лучая въ  самихъ себѣ до- 
стоііное н аказан іе  за  свое заблужденіе» (Рим. 1, 23, 26, 27). 
Кто скаж етъ, что этого ие бываетъ сплош ь да рядом ъ  въ  м ош - 
сты ряхъ, и  что не мопаш еская ж изпь, не сама тому причипою ?  
П рипоминаемъ ири зтомъ, что одинъ и я в  уваж аем ы хъ гхгдовъ 
греко-роесійской церкви Аѳанаоій В еликій  (въ  письмѣ к ъ  
Аммоиу) назы ваетъ  монаіпество ж итьем ъ ангельскимъ, выше 
ісоторого н а  землѣ бытъ are можетъ: вѣрио, онъ никогда не ви-{ 
д а л ъ  мометырей. Позабыли св. иноки и  ш ж ш ш  сказашхое 
святы мъ Апоотоломъ, что«н и  блудники.ниидопослуж ители, ни 
предюбодѣи, ни  женолодобные, ш  м уж елож ники, нж воры, ни 
СребрОЛ®бДЫ,. ДИ ИЪЗДЭДНѵ' ІШ.ВЛОірѢчЙВБГѲ, н и  х т д н и к и  царствія 
Б о ж Ія  йѳ наслѣдую гъ» (1 Кор. $;:9— 10). He останутся о т  безъ 
я а к а за н ія  Бож іяго. Но пе оправдается передъ Господомъ и  гре- 
т:о— російская церковь (!) ибо она забыла, что «не всѣ  могутъ 
сиести сіе, но тѣ , коим ъ дано» (Мѳ. 19, 11), и  что «во избѣж аніе 
блудодѣян ія  каж ды й иусть имѣетъ свою ж ену, и  к аж д ая  ж ена 
п у сп , им ѣетъ своего муж а» (1 Κσρ. 7, 1— 2). И забывая эти 
слова, сказанны я сам им ъ Христомъ и  Вго Св. Апостоломъ, опа 
вводитъ лю дей въ  п релюбадѣянге. Ήη дѣ ламъ своимъ получитъ  
награду свою. В сѣхъ  ж е  ло истинной любви в ъ  грѣхъ впад- 

ш и хъ  прости, Гооподи, ради  слабости человѣческой, какъ  Спа- 
ситель 'наш ъ  яростилъ ж ену, пойманную в ъ  прелю бодѣяніи; и  
отлуститъ и м ъ  многое, ибо они много любялл»., 

й з ъ я с н ш іе  восьмой, девятой я  десятой заповѣдей въ  моло- 
кан ски х ъ  «обрядалкахъ» или  катехдзясахъ  не встрѣчается. 0  
загробной ж е  ж я зн я , второмъ пришествіи Спасителя и  о всемір- 
ном ъ судѣ  в ъ  разсматриваемомъ молоканскомъ «Вѣроисповѣ-
пятгітт» говптш тея лттгйпѵтттгеА· R fenveiinv тѵв жтгзчтч яа глобом ъ
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и въ  воскресеніе мертвыхъипотому, при исходѣ душ и отъ  тѣла, 
молішся и поемъ псалмы (23 и 145): таюке и  лри погребеніи 
(83-й). Дѣлаемъ нто по примѣру церкви врсменъ Апостоль-

Если бы мы не вѣрили, что мертвые воскреснутъ, то напраоно 
было бы о нихъ молиться; но такъ  какъ  мы знаемъ, что ѵмѳршіе 
въ  истинной вѣрѣ могутъ надѣяться на радость и блаженство, 
то и молимся за мертвыхъ, чтобы имъ были отнущены грѣхи 
ихъ (2 Макк. 12, 44— 46). В ъ  оправданіе этой нашей вѣры β ί . 

воскресеніе мертвыхъ и будуірую жизнь есть многія мѣста. въ  
Ов. Писаніи. (Марк. 12, 26— 27; 2 Кор. г>, 1; Ηο.ϋδ, 17— 18; Мѳ. 
24, 30; Іоан. 8, 28— 29; Апок. 20, 12— 18; 21; Мѳ. 24, 44). Приве- 
деніемъ этихъ мѣотъ и заканчивается молоішгское «Вѣроиеио- 
вѣданіе».

Основатель мо.токанства, Уклѳинъ о загробной ж изни учи лъ  
иначе, зато опредѣлѳннѣе, чѣ м ъ  теперешиіе молокане. Онъ обѣ- 
щ алъ блаженство по ту сторону гроба, только однимт. своимъ по- 
слѣдователямъ; к о  «и о ш , говорилъ онъ,—толькр по заюлугамъ 
Сшіа Бож ія могутъ волучдть вѣчное спасеніе. Воѣ ж& не щУи- 
надлежащіе к ъ  ихъ вѣрѣ. осуждены на вѣчное мученіе, которое 

'наслѣдую гь .прямо послѣ своей смерти и кѳ будутъ н а  иослѣд- 
немъ судѣ. He будутъ на судѣ, а  переселятся ирямо в ъ  блаядаі- 
вую вѣчность и  не согрѣшивідіе духовные христіане (т. е. моло- 
йане). Только грѣшыые духовные христіане лредстанугь на 
сѵдъ до своемъ воскресеніи, Воскреоеніе будегь духовное, а  не 

; . іиотское».
•ivAViS Гд. *  \ . __

скихъ (Дѣян. 8, 2; Сир. 98, 16— 17; 32).

мо^окйткаго лж еучеиія. Прежде ч ѣ м ъ  ири-

* дрредеднрм^. м.олоканскомъ катехизисѣ или «вѣроисповѣ-
христіанъ, обыкновепно называемыхъ молока-

: .. .распалзось на множество тодковъ и  сектъ: старо-мо-
■̂т «укдшнци». «сузце»іИ «оухопутные», нова-мо-

V Яокаке, называемые также еше молокано-ш тѵнжстами, ’«водя-

жмшо&шй~ тоійде <тйш&шшж гь : ш ш ж ан -
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скій катехизисъ? К атехизисъ этотъ новѣйш аго лроисхождеыія. 
Онъ Снлъ составленъ и  одобренъ д л я  всеобщаго употребленія 
етаромолоканами на и хъ  всѳросійскомъ съѣздѣ , бывшемъ в ъ  
лервыхъ числахъ  сентебря 1905 г. в ъ  с. А страханкѣ, Бердян- 
скаго уѣзда, Таврической губерніи. Ц ѣль его составлелія и да- 
иечатаііія, безъ сомнѣнія, лрооелитическая. .Изданіемъ его во- 
ж аки  отаро— молоканства ж елали  бы объедилить лослѣдовгѵ 
телеіі вс.ѣхъ многочисленныхъ толковъ. Но эта дѣлъ, съ  которою 
соетавленъ лриведенный нам и кат&хизисъ. невольно заставля- 
етъ ласъ  поставить вопросъ: заклю чается ли  въ  «ем ъ  дѣйстви- 
тельное ученіе молокапетва или  только сочиненное его вожа- 
ками радл осѵщ ествленія указанной ц ѣ ли ? Чтобы не виасть 
в ъ  ошибку, мы, прл  разсм атриваніи  молоканска.го лжеѵчелія, 
будемъ прж ш м ать во внимапіе и  другія  чуж ды я тенденціоз- 
ности изло/кенія его, долгов время п ользавл ііяся  и в ъ  на.стоя- 
щее ещв время пользующіяс-я ѵпаженіемъ со стороны молоканъ; 
таковы: «Пзложеніе ѵченія Семела У клеина», «Вѣроисповѣда,- 
иіе». лредставленноемолоканами Имиератору А лексаядруI, «Вѣ- 
роисііовѣданіе» д у х о в ш х ъ  хриетіанъ, обыкновеняо называе- 
мых'і. молоканами», издалное в ъ  Ж еневѣ (1865 г.). «Обрядъ о 
духориыхъ христіаяахъ , содержалий в ъ  себѣ исповѣданіе и  до- 
гматы», вѣры иапеча.та.нныя у В арадилева (Ист. мин. вя . дѣ лъ , 
кн. 8-я), «Основаніе вѣры  (в ъ  другихъ рукописяхъ: «вѣроисло- 
вѣ дан ія») духбвййіхѣ христіаяъ» и·молюкаяскіе 'молитвениики.

Мы привели выше катехизисъ или  «вѣроноповѣдадіе духов- 
•ныхъ хрлстіанъ, обыкновеняо назы ваемыхь молоканамя», и 
лредію чли его, так ъ  сказатъ, другимъ «Символическимъ» кни- 
гам ъзтихъ сектантовъ только потому, что онъ (повторяемъ) лред- 
ставляетъ  собою систематическое изложеніе и хъ  вѣрованій, со- 
етавленное и  одобреяное и х ъ  «всероссійскимъ» съѣздомъ, и въ  
то ж с время полемизируетъ повсюду съ  у ч е я іш ъ  православпой 
деркви,—лріем ъ самый обычный у  сектантовъ, которые, чтобы 
скрыть екудооть собствеянаго паяожитѳльнаго ученіія, всегда 
стараются перейтн к ъ  наиадкам ъ н а  ученіе Ц еркви Право- 
славной.

Р азлич іе  междѵ духоборчествомъ и  молоканствомъ лола- 
гаютъ обыкновенно в ъ  томъ, что духоборлді заимствуетъ свое 
ученіе л зъ  своего устпаго преданія и  не придаю тъ никакого су- 
лдественнаго зн ачел ія  книгам ъ Св. П исанія к а к ъ  Ветхаго, так ъ
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II Нового За-вѣта, молокане иаоборогызсе свое ученіе етараютсл 
обопгоплть единственно лишь-на Св. Писа.иіи и ничего не хотягь 
знать даѵке о вселенскомъ. обще-христіанскомъ преданіи. ІІа 
въ дѣйствительиости это различіе оказывается далеко несуще- 
ствешіымъ. Правда. молакане на словахъ заявляіоті,. что источ- 
никомж своего лжеученія они признаютъ одню-только Св. Писа- 
ніе; но изреченія книгъ ('в. Писанія они понимаютъ настолько- 
произвольно и лишь въ дѵхѣ сноего напередъ уевоениаго міро- 
воззрѣнія, что въ ихт» рукахъ Божественное Откровеніе те- 
ряетъ свое абъективное значеніе. ІСакъ и у всѣхъ другихъ ра- 
ціоналистическихъ сектантовъ, у молоканъ Ов.Пис-аніе вовсе не- 
служитъ иоточникомъ вѣроученія, а они думаютъ въ «емъ яа- 
ходить (не для себя конечно, а  для другихъ) оиравданіе свосто 
лжеученія, измышленнаго ими раныпе, чѣмъ они вздумаля 
взятвся за Библію. Таі;ое еубъектявное или чисто ироичвольное 
лошіманіе Св. Писайія и является истищюіо причиною: 1) того, 
что молокадсггво распалось на множество толковъ и 2); того, что 
ею движеніе никогда не можетъ остановиться; молоішіе тодько 
блуждають; они лишь ищутъ истины, но <ие находятъ и никосда 
и<е найдутъ ея,неотрекшясьотъ своихъ основныхъ сектантскихъ. 
щложеній. Даже то вѣроученіе, которое изложено β ί > нриведен- 
номъ нами катехизисѣ и одобрено на всероесійскомъ молокан- 
скомъ съѣздѣ, сами молокане не считаютъ окончате.іьнымъ іідо- 
нускаютъ возможность суіцественнаго иямѣненія аго m. буду- 
щемъ. Въ «предисловіи» къ  этомѵ катехизису они говорятъ: 
«Считаемъ нужиымъ присовокупить, что непоколебимымъ к 

γ вѣчыымъ считаемъ толъко самк> Ов.ЛІисаніе; что же касается до
за симъ. то мы

| f  *· адезй>^и увібва^мЪ/чтР1 шниманіе безконечной истины совреме- 
немть щ ё  .болѣе разъясйнтся потомка.ми шіпими, которые бу- 

фввность проникать еще глубже въ смыслъ Б . От-

рѣзко
въ  неболыпой періодъ врем еш  даже основные дог- 

Ш г - І молокадскаго лжеученія.
Ш І'.ѵ^г-ІІр^ваваяі<Зв, Лисавіе. еданстаеннымъ ̂ истачникомъ Богбпо- 

молюкад^ в ^  шріришргіоложноеть · >духоборцамъ, съ рѣ~

’ ‘ ............................  я я га е тч ге ^
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д .ія  наіиего сиасенія. Н аскодько мозш о судить по и х ъ  обрядші- 
к ам ъ  и  ихъ возраж еніям ъ н а  миссіонерскихъ собесѣдованіяхх.. 
оніс ссылаются в ъ  свос оправданіе на слѣдую щ ія мѣста Св. ГІи- 
сан ія: Втор. 4, 2; Іис. Н ав. 1, 7— S; ГІо. 118, 5; Мѳ. 15, 9; Л ук. 1(1, 
20— ;зі; Іоан. 5, 39; 20, 31; Д ѣ ян . 1, I— 2; 17, 11; 2 Ііетр. 1, 19; 
Р іш . 1 ,16; 3, 21; 1 Кор. 4, 6; 14, 37; Гал. 1, 8; Колос, 2, 8; 1. Тшг. 
1. з — 4; (>; 2*Тим. 3, 15— 17; Тиит. 1, 14; Апок. 22, 1S. Итого— 
21 мѣсто: три— и зъ  Ветхаго Завѣ та  и  18 и зъ  Новаго. С снлокъ 
н а  к ак ія  лттбо ины я мѣста «е  приходилось встрѣчать не только 
у молоканъ. но и  у  всѣ х ъ  другихъ раціоналистическихъ сектан- 
товъ. ГІо поиятнымъ иричинам ъ мы можемъ ѵдѣлить здѣсь д л я  
разсмотрѣн-ія этихъ  текстовъ только ограничѳнное мѣсто, а  по- 
тому и р ѣ чь  наш а будегь кратка 1. Второч. 4, 2: «Не ирибав- 
ляйте к ъ  тому, что Я  заповѣдую  вам ъ  и  иіе·. убавляйте отъ того; 
ѵоблюдаііте заповѣди Госнода Bora вашего, которыя Я вамъ се- 
іодня заповѣдуіо». Мы можемъ иодоказать сектантамъ. что ато 
локелѣиіе Бож іе почти буквалы ю  повторяется и  въ  другомъ 
м ѣстѣ: Второз. 12, 32. Но ири чемъ ту тъ  отрицаліе дерковыо- 
христіанскаго предан ія? Заповѣдь Господня касается не всего 
ветхозавѣтнаго закона, а  только того, что зап овѣ далъ  1'осподь 
тотъ день, когда д ал а  бы дадановѣ дь (сегодая). Н о :Са«ъ..Гос-

Овть заіговѣдадъ (ст. З и  4): (> т . 
повелѣлъ прилѣплят ъся  толвко к ъ  нвму одному и не локло- 
п я іъ ея  идоламч. в ъ  родѣ Ваалъ-Ф егора; а  развѣ  есть церковно- 
хрнстіаиское преданіе, измѣняю щ ее эту заповѣдь Бож ію ?

2 . Іис. Нав.: 1, 7— S: «Б удь твердъ и  оічень муж ественъ и тіца- 
телъно храпи и  исполняй весь зажонъ, который завѣ щ ал ъ  тебѣ 
Мопсеіі, рабъ Моіі; не ѵ клоняйся отъ него ни нанраво, ни на- 
лѣво. Да не отходигь твоя книга отъ устъ  твоихъ; но ноучайся 
въ  ней день и ночь, дабы в ъ  точнооти иополнять все, что въ  ней 
■наігасано». Иного повелѣнія  Іисусу Н авину и  нѳ могло быть 
дано, потому, что тогда, кромѣ кіш гъ М оисеевыхъ, другихъ бого- 
духновенньтхъ книгъ ие было. Но весь закопъ  М оисея, но изъя-. 
сяеиію Сиасителя, состоитъ въ  двѵхъ заповѣ дяхъ : о  лтобвм къ  
Вогу и ближ ним ъ и  Bis этомъ смыслѣ повелѣніе Бож іе, данноо 
Іиеусу. Н авнну, оохраняетъ овое вѣчное значеніе. Е сли  же при- 
н ять  толкованіѳ сектантовъ, что Госіюдь повелѣлъ буквалъно  
тф іідерж иваться тоілъко п яти  книгъ Моиееевыхъ и  ветхозавѣт-
иато -закона. то тогла. <ттожттп птпштяфтч тга* ФСѴІТТ.ТРЛ ΤΤΛΆΤ,'ΛίητΤΛ чггчтт
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стіалское Преданіе, но и всѣ книги Ов. Писанія, какъ Новаго,. 
такъ и Ветхаго завѣтовъ, за искліоченіемъ Пятокнижія Моисея.

3. ІТс. 118 5: «0, если бы направились пути мои къ  еоблю- 
двиію уставовъ Твоихъ». Уставы Госиодни могутъ сохраняться 
какъ въ Пясаніи, такъ и въ [Іреданіи. Наир. уставъ Господень 
объ обрѣзаліи данъ былъ Аврааму устно и до временъ Моисея 
сохранялся только въ одномчь ѵстномъ гіреданіи.

•1. Мѳ. 15, .9: «Тщетно чтутъ Меня, уча ученіямъ, заиовѣдямъ,. 
человѣческимъ». Ученія человѣческія не то же, что Ов. Преда- 
ніе Церковно-христіанское; ученіе человѣческое можно проти- 
вополагать только уіенію Божественномѵ, которое можегь быть 
сохраляемо какъ въ Св. Писаніи, таісь и въ Св. Преданія.Вдѣсъ 
именно это и случилось, ибо ссылкою на пророчество Хрлстосъ- 
осудилъ человѣческое ученіе фарисеевъ, что нельзя ѣсть хлѣбъ 
неумытыми руками. Такихъ ученій можно указать много: но 
къ Ов. Преданію они не имѣютъ никакого отношенія.

5. Лѵк. 16, 29—31 :«Авраамъ сказалъ ему»: у нихъ ееть Мои- 
сеіі и пророкн; пусть слупіаютъ нхъ... Если Моиоея п иророковъ 
не слушаютъ, то если бы кто и изъ мертвыхъ воскресъ, не по- 
вѣрятъ». Если на основаніи зтого текста отвергать Св ІТреданіе, 
то съ равнымъ лравомъ можно отвергать и все Гв. ТГлслніе Но- 
ваго Завѣта.
/ 6. Тоан. 39: «Изслѣдуйте Писанія, ибо вы думаете чрезъ 
нихъ ймѣть живнь вѣчную». Чял·· мЬяию)·· /· 
ваніи этихъ словъу протийъ хрЛстШбкато GB. Преданія ?' Е сля 
Христосъ гбворійД) Ф?НйсШяхл>г:! тЬ Рто вѣдь ле эн&читъ что 
Ѳяъ отрщаібтъ Преданіе. Нужно имѣть въ видѵ, что грубомѵ, 
чувственвшу' народу ' іудайскому, часто отпадавшему огт> 

:І"ѵі-.ѵ^^®Наг0 и впадавшему въ идолопоклонство, воля Божія 
йзЯйзкена въ Писаніи даже относительно нвзначитель- 

Дабы онъ лучше могъ сохранить въ  чистотѣ Боже- 
Р ^ Ж ^ 0 т Кр0венів1 а лотому у бвреевъ почти не было Ов. Пре-

жб отафцевъ, какъ человѣческое. часто извпа- 
пбчемуТосподъ ншлъ Іисусъ Хри-

Ьъ' ввйу‘-Ob: Писаніе Вет- 
З э Ф ф т З . ' # . Н ф е д Ш ё ^ ч т б б ы .  слушателй не

.· - Γ···Τ^:*ΤΓ Г? ^ТаіЩеВЪ».
Іисѵсъ

и м я
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Еі’0». Изъ атихъ еловъ можно дѣлать заключеніе толъко о томъ, 
что для увѣрованія во Христа, ка.къ Сыня Боіжія, одного ГІре- 
данія недостоточно, а необходимо и Св. Писаніе,— ве больше. Но 
что евангелистъ Іоаннъ не отрицалъ возможншги Св. Преданія, 
вто видно изъ его свидѣтельства <а невозможности всѣ событія, 
ч.ѵдеса и ѵченіе Хриота вмѣстить въ книги, т. е. въ Св. Писаніе 
(ст. 30); ясно, что это, нѳ помѣщенное въ книгахъ, могло сохра- 
няться только въ Св. Иреданіи.

Ь. Дѣян. 1, 1— 2: «Первую книгу напиоалъ я къ тебѣ, Ѳео- 
филъ, о всемъ, что Іисусл» дѣлалъ и ч ш у училъ отъ начала, до 
того дня, въ который Онъ вознесся». «Такимъ образомъ, гово- 
рятъ молокане, если все, что дѣлалъ и чему училъ Спаситель, 
находится въ Писаиіи, то, значитъ, Преданіе ие нѵжно». Если 
бы молокане были тюслѣдовательнѣе, то на основаиіи своего по- 
ниманія приведенныхъ словъ евангвлис-та Луки, они должны 
были бы отвѳргать ие только Ов. ІІредапіе, а всѣ ворбще книги 
Новаго Завѣта. Разъ— всв нужное есть у  Луки, зачѣмъ же онѣ 
нѵжны? .Между тѣмъ въ иачалѣ своего евангелія Лука ясно го- 
воритъ υ нѣкоторыхъ событіяхъ и притчахъ, которне записаны 
ваписалп. предаліе) быввгіе очевидцы и служители Олова». 
(Лук. 1, 2). Ііоэтому въ началѣ Книги Дѣяній Аиостольскихъ 
онъ только свидѣтельствуетъ, что Онъ записалъ все переданное

шворитъ только объ отно- 
еительной тю.ттотѣ и обстоятельности своего иовѣствованія.

_ Сектанты, впрочемъ, прекрасно знаютъ, что евангелистъ не го- 
воритъ о лѣкоторых'в событіяхъ и причтахъ, которые занисаяы 
другими евангелистами. Слѣдовятельно, буквально іюнимать 
его самосвкдѣтельства нельзя.

9. Дѣян. 17, 1 1 ; «Здѣшніе были блаяомысленнѣе Ѳессалошік- 
скихъ: они приняли слово со всѣмъ ѵсердіемъ, ежедаевно раз- 
бирая ГГисанія, точно ли это такъ». В ъ этонъ мѣстѣ Апостолъ 
Павелъ говоритъ о томъ, что жители Веріи провѣряли устную 
проповѣдь его Писаніями (пророчествами) и чрезъ то увѣрова- 
лв во Христа. Такимъ образомъ отсюда мы можемъ вынести 
урокъ: Преданіе провѣрять Св. Писаніемъ. Еужно ли доказы·· 
ваті», что ириводимыя сектантами слова Апостола говорятъ но 
противъ Св. Преданія. а въ  пользу его?

10. 2 Петр. 1,-19: «Мы имѣемъ вѣрнѣйшее нророческое слово: 
в вы хорошо дѣлаете, что обращаетесь къ нему, какъ къ свѣ· 
тмлънику. сіяющему въ темномъ мѣстѣ». Если даже подъ «про-
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р о ч е о д ш ъ  сл о н о м ъ » р а з у м ѣ т ъ  т о .іь к о  Г Іи с а н іе , а  и м е н и о  іш и г я  

в с т х о з а п ѣ т н и х ъ  и р о р о к о в ъ , то и  то гд а  в т . н р и в е д е н н ы х ъ  с л о - 

в ііх т » an. ІІе т р а  -нельзя н а й ти  н и к а к о го  о е н о в а н ія  д л я  о т р и ц а н ія  

ц е р к о іш о -х р и с т іа н с к а го  Н р в д а н ія . А п о с т о л ъ  го в о р и т ъ  т о л ь к о . 

что  и си о л н е н іе  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  п р о р о ч р о тв ъ  в ъ  ж и з н и  и  д ѣ -  

л а х ъ  Іи о у с а  Х р и с т а  е сть  вам ос си л ь н о е  д о к а я а т е л ь ств о  Е го  

м е т а н с к а г о  д о сто и н ств а  и — то л ьк о .

м . Р и м . 1, 1 6 : « Я  ш  с т ь ш у с ь  б л я г о в ѣ с т в о іш г ія  Х р п с т о в а . п о - 

то м у ч то  оно есть с н л а  Б о ж ія  ко  с п а с е н ію  в с я к о м у  в ѣ р .ѵ ю щ е м у , 

во п е р в ы х ъ  іуд ею , ію т о м ъ  Е л л и я .у » . ‘Ч т о  ж е  з д ѣ о ь  го в о р и т с я  

п р о ти в ъ  ( ’в. П р е д а и ія ?  Н одт. « б л а го в ѣ с т в о в а н іе м ъ »  с к о р ѣ е  м о ж - 

но  р а з у ч ѣ т ь  у с т н ѵ ю  и р о н о в ѣ д ь  А іто о то л а , ч ѣ м ъ  Г Іи с а н іе ; ію  

м о ж н о  р а з у м ѣ т ь  и то  и  д рѵгое, т . е.. и  П р е д а н іе , н  П и о а н іе : о р в . 

1 K o p . I I ,  2 ; 2  Ф е ссал  2 , 1 5 ; 3 , U.

12. Р и м . 3 , 2 1 : « Н ы н ѣ , « е л а в и си м о  о т ъ  з а к о н а , я в и л а х ъ  л р а в - 

д а Б о ж ія , о которо й  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  з а к о н ъ  ж іір о р о к и » . В ъ  

э т и х ъ  с л о в а х ъ  н е л ь а я  н а х о д и ть  н и к а к о г о  о с я о в а н ія  д л я  о тр и - 

ц а н ія  О в. П р е д а н ія . г ·

1 3 . I К о р . '4 , 6 : «Э то, б р а т ія , іір и л о ж и л ъ  я  к ъ  с е б ѣ  и  А п о л л о - 

с у  рад и в а с ъ , что б ы  в ы  н а у ч ш ш с ь  о т ь  и а с ъ  н е  м у д р о т в о в а т ь  

свер хЪ  того, ч т о  н а іш с а и о , и  я е  п р е в о з н о с и л и с ь  о д и я ъ  п р е д ъ  

д р у ги м ъ » . Э т и м и  с л о в а м и 1 А п о с т о л ъ  іг а с т а в л я е т ъ  к о р и н ѳ с к и х ъ  

х р и с т іа н ъ  н е  у в л е к а т ь с я  с у е м у д р іе м ъ  и  ф и л о о о ф іе ю , к а к ъ  э т о  

д ѣ л а л и  н ѣ к о т о р ы е  ( 3 , 2 1 , 2 2 ), а  оставатьс-я в ѣ р іш м и  Б о ж е с т в е я -

Св. ІТреданія. , ѵ  ... . ..
) Kop. пророкомъ или

дуіюовнымрь, ѵуіЪ -М  пишу, ибо эіо запо-
йѣІргТошЬдада'! В І ';;б т т ъ  словахъ р&шйтелъно .иѣть никакого

Ангелъ съ неба, сталъ благо- 
что мй благовѣствовали вамъ, да будетъ

X Ытт ■ » ■ ІІ <■' ■·а ‘ Г ' "гг V ''*· · ' ‘ w · ‘ · · A№шъ»: По отноіпенш къ  Пр&Мшго, эти слова Апостола мо-яи ■: -Н ; ) Г.-Г7>. ■ . . .:ju {А · «:
лишвдо’’значете,. что истанное Предаше яе можетъ 

то ти во р ѣ яй  оъ Ов .Писаніемъ.
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17. 1 Тим. 1, 3— 4: «Отходя в ъ  М акедонію я  іірос-илъ хебя лре- 
быть въ  Ефесѣ и  увѣіцевать нѣкоторыхъ ,чтобы они не учллн  
ином.ѵ ίι не заним ались баснями и родословіями безкоиечнымл. 
которыя производятъ болыле споры. нежели Боѵкіе назиданіе въ  
вѣрѣ». Эти слова Апостола ие имѣю тъ никакого отношенія к ъ  
Ок. Преданію.

1 S. 1 Т и м .  η . з — 4 : « К т о  ѵ ч и т ъ  и н о м у  и  н е  с л ѣ д у т ,  з д р а в ы м ъ  

с л о в я а л .  1 о с л о д а  н а ш е г о  І и с у с а  Х р и с т а  к  у ч е н ію  о  б л а ѵ о ч е ^ л іи . 

т о т ъ  r o j >дъ, ы и ч е г о  и е  з н а е т ъ ,  п о  я а р а ж е н ъ  с т р а с т ію  к ъ  е о с т я я а -  

ί ι - ія л п . н  с л о в о н р е н і я ы ъ ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  п р о и с х о д я г ь  а а в и с т ь .  

р а с і ір и .  з л о р ѣ ч і я ,  л ѵ к а в ы я л о д о з р ѣ н і я » .  О б ъ  эти хч »  с л о в а х ъ  

А и о с т о л а  н у ж н о  о к а з а т ь  т о  ж е ,  ч т о  и  о  и р е д ш е с т в о в а в ш и х ъ .

im. 2 Тим. 3, 15— 17: «Ты и зъ — дѣтства знаеш ь свящ енныя 
іш сатіія, коггорыя могѵтъ умудрить тебя во сласеніе вѣрою і;о 
Х рвста  Іисуса; все лисаліе Богодухновенно и полезло д л я  «а- 
учвнія, д л я  обличенія. для  и п ір аален ія , д л я  наставленія въ  
ираледиооти. д а  будетъ соверш енъ Воѵкій человѣкъ , ко всякому 
доброму дѣ лу  приготовленъ». Все сказадаюе здѣоь прекрапю  
характеризуетъ значеніе Св. Пиюашя, ло ничего іювно не гово- 
ритъ иротивъ Св. ГІредаігія, которае, ни в ъ  чем ъ не иротиво- 
р ѣ ч и тъ Ъ в . ІІисанію , только поясняетъ  его и  тѣм'і> содѣйствуеть 
лучш емѵ ето понммаішо. , _ ; . · * . ■

ввШая-Дудейсідамъ-баснямъ и  ностанов-•.»iW ? Ѣ * р -і ЛгГѴЯП··:·'»·. · ·._'·· ·
леніямъ лібдей, отвращающихся отъ истины». атя слова Аію- 
стола ве имѣютъ никакого отношенія к ъ  Св. Преданію, которое 
Л(‘ то >ке. что Іудейскія басни и постановлйнпя людей.

*21. А і іо к . *22, 18: «Я такж е свидѣтельствуіо всякому слыша- 
щ елу слова иророчества кн-иги сей : если кто прилож итъ что к ъ  
т ш ъ ,  на тош  налож итъ Б огв  язвы, о которыхъ паписано въ  
іш лгѣ сей. И если кто отниметь что оѵъ словъ  к н ш и  пророчс- 
ства сего, у  того отнлметъ Б о гь  учаотіе в ъ  кли гѣ  ж изни  и  въ  
святом ъ градѣ, л  βί> томъ, что налисано в ъ  книгѣ сей». Т акъ  
к ак ъ  в ъ  этихъ  слова хъ  тайнозрителя р ѣ ч ь  идеггь только объ 
одноіі ега кшігѣ, т . е. объ Атюлалилсисѣ. то сектанты, по своеіі 
логикѣ, долж іщ  были бы отрицать не только Ов. Преданіе, но 
то оно ничего не прибаяляетъ κί> А покалипсису и ничего у 
то оно личего но прибавляіотъ к ъ  А локалилсису и ничего у 
него не отнимаетъ; слѣдовательно, привед&нныя слова тайно- 
зрителя «икакого отношені я к ъ  нему не имѣю гь.

Но ес,ли ссылки молоканч. (и друтихъ раціоналистическихъ
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еоктантовъ) на лриведенныя мѣста Св. Пис. ничего' не говорятч> 
иротивъ Св. Пред., какъ  источника. Вогогюзнанія то иоложи- 
тельное ученіе о Св. Пред., заключающееся в ъ  Св. Пис.. не мо- 
жегь бнті. осгга.риваемо. Мм, ради сокращенія мѣста. ві> книгѣ, 
ириведемъ здѣсь только важнѣйш ія изрзченія Св. Писан-ія. иа. 
которыхъ основывается ученіе Православной Д еркви о ( 'в. ІІре- 
даніи, какъ  источішкѣ хриетіанскаго вѣроученія: 1, 2 Фессал. 2, 
15: «И такъ, братія, стойте и держите лреданія, которымъ вы 
иаучены или словомъ. или посланіемъ наш имъ»; 2, 1 Т іш . (>, 
20: «0, Тимоѳей, храни лреданное тебѣ, отвращ аясь него.ціаго 
иустословія и прѳкослоівій лжеименнаго знан ія; 3, 2 Тим. 1, 13 
«двржись образца ндраваго ученія, которое ты слыш алъ огь  
меня». 4, 2, Тим. 2, 2: «Что. слышалъ о п . иеия при многихъ с-ви- 
лѣтеляхъ то передай вѣрнымъ людямъ, которые были бы глю- 
сопны и друш хъ «аучить»; 5, Лук, 1 ,2 : «К акъ иредали намъ 
то бывшіе съ  оамаго начала очевидцами и служителями ('лог.а.". 
«Чтобы ты узналъ твердое основаніе того ученія, въ  которомъ 
былъ наставленъ»; 6, 2Іоа®. і,і2:«М ногое имѣю писать вам ъ,но 
не хочу на букагѣ чернилами, а «адѣю сь нридти к ъ  вамъ и го- 
ворить устами къ  устамъ» 7. Евр. 2, 1: «Мы должны быть осо- 
собенно-внимательнымк къ  слышаиному». (срв. ст. 2—4): ч, 
1 Кор. 11,2: «Хвалю васъ, ваоъ, братія, что вы все моз иом-
іште и держите преданія такъ, ка-къ я  предалъ вамъ». 9, 1 Ѳес- 

'  2, 13: «Мы непрестанно благодаримъ Бога, что, иртаявъ·
o n . на-съ слыіііаное слово Божіе',.'вй п р ш й іи ^ ё  к а^ѣ  слово чс- 
ловѣческое, а кахть сдово'.І^кійё' .o m 'e c e b  ио лстіш ѣ),

-г ііоторое Дѣійств^ейі'«^···^^'ё% >утоііщ хъ». ю , Исх. ю , 2: «Что 
■ (М ои Й й У ;р^(і^^й 'алъ  Ьыйу твоему и сыну сына твоего

* 4  о г о м ^ .Ч ^ ^ с д ѣ л а л ъ в ъ  Егилтѣ и  6 знаменіяхъ Моихт» н чтоби
f осподь»; 11. Второз. 32, 7: «Вспомии д н я

..... ■'  ■ · . · .____

>»Ѵирі'. еіде Дѣян. 13, 5; іѴ, 13; Іоан. 18, 20— 21; 3 Іоан. I,

. . и с у о ч д и к о м ъ  и х ъ

Борѣ, ‘ ІШЙкМнскомъ
1 ’тг



санія, а  выработано нсщъ вліяніемъ пантеистическаго міровоз- 
зрѣнія въ  духѣ, быть можетъ, графа. JI. Н. Толстого. Троичность 
Лицъ въ  Богѣ, какъ мы видѣли, молокаяами отрицается; Богь 
представляется безуславно единымъ, какъ  у талмудистовъ, 
евреевъ и магометаш). Понятіе о Богѣ въ молка.нскомъ «Вѣ- 
роисповѣдаігіи» характеризуется общими чертами: Онъ есть 
духъ, но—не въ смыслѣ личности, а «потому что Онъ 
есть безконечное, всеодушевляющее единство и сущность 
(мысль безусловно—пантеистическая); Онъ есть истина. сво- 
брда. красота, добро, «едииое: Да». О нъ— веіздѣсущъ,
но—не потому, что Онъ паходится вездѣ и не отѣсненъ 
ηространствомъ, а «потому что Имя Его простраингЬе небесъ; 
Онъ безконечно великъ и въ  то же время безконечно малъ, ибо 
всвляется въ  .самое малое и объемлетъ Собою и содержитъ Со- 
бою все: какъ жизнь, Онъ поотоянно измѣняется, но въ измѣ- 
■неніи-Своемъ (?) остается вѣчно неизмѣяпымъ и Самимъ Со- 
бою. Это опять мысль пантеистическая, наибодѣе охіредѣ- 
ленно высказат-іая иервоначально еврейскимъ философомъ 
(•’ішнозою и. по невѣдѣнію, конечно, повторениая у насъ Дер- 
жавиныжь въ  его извѣстной одѣ «Богъ». Православное ученіс 
о Богѣ Троичномъ въ Л ицахъ въ молоканскомъ катехичисѣ 
кощунственно объявляется «нелѣпымъ ученіемъ». А между 
тѣмъ .этр учеаце.;. была .дсдовѣдуемо и самими молоканами. 
Правда, Уклеинъ училъ объ этомъ еще ке совсѣмъ яс-но: «Богъ 
о сть  духъ въ трвхъ лидахъ: Отда, Оына и Ов. Духа; Сынъ Бо- 
жій и Дѵхъ Святый хотя и единосущны Отцу, но въ  Боже- 
скомъ досгоинствѣ «е равны емѵ». Въ чемъ же однако состоитъ 
неравенство Л щ ъ  Пресв. Троицы,—этого основатель молокал- 
ства не разъяснилъ. Но уже 22 іюля 1805 года уподномоченные 
отъ веѣхъ молоканъ (Петръ Журавцевъ, Максимъ Лосевъ и 
Матѳей Котылевъ) въ своемъ исповѣданіи, «по согла.сію всѣхъ 
молокаш, по всѣмъ губерніямъ, гдѣ оная находится секта», го- 
ворили опредѣленно: «Мы вѣримъ сердачно л  несомнѣнно 
слову Божію, глаголанному древле пророками, а послѣ нихъ 
Опасителемъ міра. Іисусомъ Христомъ и Его Апостолами, за- 
ключаіоіцемуся написанаому въ Священномъ Писаніи въ 
книгѣ Библіи. Всѣ книги оной мы пріемлемъ лесомнѣнно съ. 
благоговѣніемъ и по силамъ своимъ поучаемся для своего спа- 
сенія и истшшо содвржимся въ  оной и  осншываемся на словѣ 
Божіемъ. Мы вѣруемъ и сердечно исповѣдуемъ, что Богъ есть
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Сіпгь и ('вятыіі Дѵхъ: сей есть трі-рдиныіі и трш юстаениіі Вогь; 
нн оть кого нс иависить, ни отъ кого іге произошелъ, ло Самъ 
по О б ѣ  суіцвств.ѵетъ и содержитъ въ  себѣ всѣхъ ііритипі.ѵ тюа- 
рей сотворміныхъ, О та есть вѣчныйинеизмѣримыйииевидимыіг 
наіп» Дѵхъ. Богъ, тл> ііепрвстугиіомъ свѣгЬ обитаютцій; Онъ кее 
зн&етъ, лсе виднтъ и всѣмъ уиравляетъ. Мы вѣруемъ, что три- 
лостасныіі Богь сотворилъ едшшмъ словомъ Овоимъ изъ  ни- 
чего каігь иебо и землто, такъ и бездлотныхъ духовъ, какъ  ви- 
дгмий міръ. такъ и игякую тваръ».

Это учепіо о Вогѣ не иротиварѣчигь ученію Божсстоешшго 
Откровешя и ыы Ήβ имѣемъ основанія. заподазрѣвать тогдаш- 
ннх’1. ыолокаіп. вт. лицемѣріи и іісискренности. потому что.та- 
кое же точію ученіе о тріединомъ Богѣ ооднржится и вгь руко- 
иисномъ «Основанін вѣроионовѣданія» ихъ. соотавленномъ ік*
иожве коіща ХѴШ  вѣка и въ  ихъ глазахъ имѣющемъ зиаченіе

^ *
«символа вѣры». Въ немъ мы читаемъ с;гЬдѵющее: «Вѣруіо во 
единаго Бога, дребываюіцаго въ  трехъ лицахъ: Отецъ, Сынъ и 
Святый Духъ... признаемъ Его въ  трехъ лицахгі> Отецъ, Сьмід. и 
Св. Дух7> и не видимый, гіреблагій, т. е., въ  высшей степени 
добрый, все знающій, тіраведный и всемогущій, ие было такого 
времвни, когда ме существовало Бога. Онъ вѣченъ, н ѣ гь  такого 
мѣста, гдѣ не было бы Бога: Онъ вездѣсущ енъ. Оамъ Богъ от- 
крылъ намъ изъ  свяіц. иисанія, что Он.ъ—один’ь въ  трехъ лп- 
даай, т.-.β., Отецть, Сынъ и Ов. Духъ, ч то й ти  ф #  ішіда—йдивд, 
Богь, а  различіе трехъ лицъ Божеетва/ cöqtobtS ' іблШ о! в і :т0мъ.: 
что Сынъ Божій ' ^ ,'*Шой'1і&чУіоІ?Въ
д ш гС и л ы  Твоея ворСВѣхЛостяхѣ сй Ш іх ъ 'Т во и х ъ ; ш ъ 'ч р е в а

Ш <фйЬ> Б о гь  (Псал. Ю9, з). И 
Сьшъ Божій всть слово Вожіе и слово стало плотію и  обитало 

><·;. егь^ірамй.-гіолвіое благодати и истины и  м ы  видѣли олаву Его, 
С\у - ш щ  едииороднато сугъ! Отца, >говоритъ- апостолъ (Іоан. 1, 14).

ІГ

ъ  нароДйхъ1; · принятЬ вѣроао въ

• л" S:· ·■· · . V .·· ·. ■ '■ -

Ρ · ' 0И8ЙЙ



такж е присносущ ъ Отцу, согласно пророческому нзреченію: Я 
былъ там ъ и ныпѣ послалъ М еня Господь Богъ н Д у х ъ Е г о  
(И саія 4 8 ,  1 6 ) . ІІоэтому Оын,ъ Б ож ій  и  Св. Д ухъ  равны в ъ  Бо- 
жествешгом'і> достоинствѣ». И такъ , то ученіе Божествеш іаго 
Откровеиія о Б огѣ  троичномъ в ъ  лицахъ , которое ученые мо- 
локанскіе составители своего «Вѣ]ю исгіовѣданія» (катехизиса.) 
обозвали «н е л ѣ п ы м ъ », исповѣды валось воѣми молоканами, 
ж ивш ими «по всѣмъ губерніямъ». Откуда ж е у  молоканъ на- 
іивго времени могло появиться о тр щ ан іе  учен ія  о Троичности 
Л и д ъ  въ  Богѣ?

Еіде на міровоззрѣпіе Уклеина произвелъ сильное вліяніе 
еврей Далматовъ; потомъ, ігодъ вліяніемъ еврейства·, среди мо- 
локанъ появился особый «толкъ»— «іудействующихъ»; изъ 
іудействующихъ молоканъ затѣмъ выдѣлились такъ назьтвае- 
мые «субботаики» (о нихъ будетъ рѣчь въ  свое время), ко- 

• торые отвергли хриотіанское ученіе о Богѣ троичнсмъ въ ли- 
цахъ. Впрочемъ, подъ вліяніемъ ли ітантеистическа.го ученія · 
Толстого илк подъ вліяніемв евреевъ новѣйшіе молокане стали 
называть «нелѣиымъ» учѳніе Божествѳннаго Откровенія о Богѣ 
трѵпостасцомъ,—это не важно. Но только несомнѣнно, что 
книги Св. ТІисанія для нихъ перестали быть источникомъ вѣ- 
роученія. Уже въ  рукописномъ изложеніи «Основанія Вѣро- 
люповѣданія», молоканъ ,ясно·указало, что даже Св. Писаніе 
Ветхаго завѣта учйтъ о Богѣ троичномъ въ  лицахъ. Но въ 
мтомъ молоканскомъ «оимволѣ вѣры» приведено только огра- 
нпченное количеотвоі мѣстъ изъ  гіетхозавѣтныхъ книгъ Боже- 
стнеішаго Откровенія; на самомъ дѣлѣ ихъ нес.іуавшнно больше. 
Ради сокращенія мѣота въ нашемъ «Обзорѣ сектъ» и времени 
мы не будемъ раскрывать подробно ветхоізавѣтиыя ученія о 
Богѣ; но просимъ читателя просмотрѣть слѣдующіе тексты: 
Быт. 1, 2, 26; Притч. 8, 22— 30; Прем. 7, 21— 22; 8, 3— 4, Быт. 2, 
7; 11, 5— 7; 19, 21— 29; Ис. 11, 2 ; 61, 1; Іерѳм. 23, 5— 6; Ос. 12, 5, 
Исх. 15, 3; Быт. 21, 17— 19 ;31, 11— 13; Мих. 5, 2. Ис. 48, 12, 13, 
Н>, 63 9, ίο. Въ Новомъ Яавѣтѣ уже ири крещеніи I. Христа, 
Богь явно открылъ Себя міру троичнымъ въ  лщ ахъ : говорящій 
Отецъ, крещаемый Сынъ и нисходящій н а  Hero Духъ Святый. 
Далѣе іюсылая ученикоівъ Своихъ послѣ Своего воскресенія 
на всемірную ироповѣдь, Спаситель ясно сказалъ имъ: «идите, 
научите всѣ народьт, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Св. 
Духо». Новѣйітгіе молокане зиаютъ эти слова Господа; но ета-
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раются изъясиить ихъ въ  смыолѣ еретическаго ученія Сапел- 
лія. утверждая. бѵдто-бы иодъ Отцомъ Хрйстосъ разум ѣлъ 
едишіго Bora, но въ  разныхъ областяхъ Его дѣйствованія, 
именно—Отца, Бога, какъ  только Творца міра; подъ Сыномъ 
Он'і) разумѣлл, будтоі-бы того же самаго Бога, но только к а к ъ  
жизнь и Душу мі-ра (нонятіе спеціаль нопантеистическое); подъ 
Дѵхомъ—того sue Вога, но только к ак ъ  открывающагося моло- 
канамъ вч> ихъ вѣрѣ. Толкованіе это я в ш  ложно и противорѣ- 
читъ прямому омыслу словъ Спасителя. Что Христосъ всегда 
отличалъ С'ебя отъ Отда, пославшаго Его, объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ каж дая страница всѣхъ книгъ Св. Писанія Новаго 
Завѣта; но что Онъ училъ  о Себѣ, и  к ак ъ  о Существѣ равномъ 
Богѵ. объ этомъ свидѣтѳльствуютъ не только Апостолы (Филшг. 
2, 6; 1, 16— 17), но и  вѣровавшіе въ  Hero іудеи, которые даж е 
искали убить Его за то, что Онъ Отдомъ Своимъ назы валъ 
Бога, дтьлая Себя равньшъ Богу (Іоан. 5, 18). 0  Д ухѣ  Святомъ 
Спаеитель также училъ какъ  о Сѵществѣ, отличномъ отъ 
Bora и огь Hero, почему въ  отношеніи к ъ  Себѣ Онъ говорилъ о 
Немъ, какъ объ иномъ (другомъ) Утѣшителѣ, Который будетъ 
дгьйствоватъ въ мірѣ послѣ Него. Апоотолы такж е ясно учили 
о Богѣ троичномъ въ  лицахъ. С-в. ап. Іоаннъ возвѣщ аетъ: «Трн 
свидѣтельствуютъ на небѣ: Отецъ, Слово и Святый Дѵхъ; и  сіи 
три суть едино» (Іоан. 5, 7). Какъ ж е можно учить еще яонѣе іі 
онредѣленнѣе? И такъ, новѣйшіе молокане, иекажаю щ іе Бого- 
откровенное ученіѳ о тріединомъ Богѣ, лоокполутверждаютъ, 
будто бы единствениымъ иоточникомъ дощ ихъ- вѣроваіній слу- 
адаъ Св. Писаніе.̂ .̂ ^^^.і.г·*:·· ф" ·'■■<■■ м 

0  существѣ Ов. Д уха новѣйшіе молокане ничего нѳ говорягь; 
что же касается Господа нашего Іисуса Христа, то хоггя они на- 

·. зываютъ - Его иногда Спасителемъ, но въ  сущности Онъ д л я  
/н и х ъ  только учитель. Существеннаго различія между Х рис- 
^томъ и собою молокане нашего времени, судя по ихъ отпеча··
' танному «Вѣроисдовѣданію», не усматриваютъ. Но ихъ ученію 
*  Диоу.съ Христосъ есть только» Тотъ, отъ Котораго міръ (евреи) 
f  наядъ.искупл енія! И .Онъ открылъ нам ъ наш.у близость съ Бо- 
··; щ ^ ;  *Онъ назвалгьіБога Отцемъ, а  Себя и  иасъ—Его сынами 

17; Рщді-УШ , д.14) - и  союзъ страха обратилъ въ  
0н?& н ась  дознавать Бога, какъ  овою

к ъ  б л а '

•І Шйвгоу й  учешв. О$ое тпечатлѣлъ < смертѵю
р-»
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■иа кім гтѣ...' Волстииу, всѣ мы Сыны Божіи, и Духъ Святоіі 
обитаетъ въ  насъ. Но Божественный Спасителъ нашъ no прѵи- 
муществу есть Сыпъ Божій Онъ выразилъ Собою всю сущность 
Божества,—Онъ—истинное слово Божіе (Іоа.н. I, 1—2) и со- 
вершвннѣйшій Вогочеловѣкъ, ибо С)ііъ былъ совершеішѣп 
всѣхч. человѣкъ, и не было въ Немч> ни единаго порока; мы ;ке 
ежвмшіутно согрѣшаемъ и тѣмъ ломрачаемъ въ себѣ иодобіо 
Вожіе».

II такъ . но «Вѣроисповѣданію  духовны хъ христіанъ обыкло- 
вепно называемыхъ молоканами», различіе между нами и 
Х ристомъ ие суідественное, а лиш ь степенное: « Себя и  насъ  
Онъ назвалъ Сыиами Бож іими, но мы сыны Бож іи  воабіце, a 
О нъ— no преимуществу, таокъ к а к ъ  въ правственномъ отпоше- 
піи Онъ стоитъ выше насъ. Такого грубо-раціонал истическаго 
лоним анія преж ніе молокане не раздѣ ляли . Самъ У клеинъ 
хотя ίι Hit· лри зн авал ъ  равенства въ  Бож еском ъ достош іствѣ 
между Вогомъ Отдомъ и Іисусам ъ Христомъ, но вѣровалъ  в ь  
Іисуса Х риста к а к ъ  Сына Б о ж ія  по еуіцеству. Онъ у ч и л ъ  о 
лемъ такъ : «Сынъ Бож ій, ради епасенія человѣчёскаго рода, 
снилкѵп. на, землю, съ  неба прш іееъ  Овою іглоть, вселился с/і. 
нек> в ъ  утробу Пресвятой Д ѣвы  М аріи и лотаму родился оті, 
иея безсѣменно. 'П лоть Его не была обыкновеннымъ человѣче- 
ским ъ  тѣлом ъ, T.Re, щ  дѣйотвитѳльною, гр.убо матѳріальною 
плотію', Ы ' такою доховною, „какую  и м ѣ л ъ  сопутствовавпіій 
Товіи  архангелъ Р аф аилъ . Поэтому Х ристосъин еум иралъ  такъ, 
к а к ъ  умираю тъ обыкновенные люди, но— какимъ-то особеннзымъ 
образолгь».— Это учвніе, колечнр, ложно и  ояо не соглясно съ 
ученіем ъ Гв. ТІисанія; но изл> него видно во всякомъ сл у ч аѣ  то, 
что основатель мотоканства полагалл> существенное различіе 
м еж ду Господомъ налш м ъ Іисусомъ Х истомъ и  обыкновен- 
ніыми людьми. Ч то ж е касаётся исповѣдан ія  вѣры, которое 
излож или  лшлоканскіе уполномоченные Имиератору Але- 
кс-андру I в ъ  1805 году, то оно вполнѣ согласно съ ученіем ъ Бо- 
жеетвенна-го Откровенія. «Спаситель,— говорили они,— не какъ  
что другое, ио к а к ъ  Тотъ Единородный Сынъ Бож ій, Который, 
по исполненіи гіредуставлеііныхъ врѳменъ еовѣтомъ Бож іим ъ, 
оставилъ небо, лриш елъ  на. землю сопгествіемъ Святаго Духа. 
Который д л я  н асъ  непостижимо воплотшхся отъ Пречистыя 
Д ѣвы  М аріи и  содѣлался Богочелавѣком ъ и  ж и л ъ  видимо ме- 
ж ду  человѣкам и земнородными по опредѣленію времвня и  при-
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ннль кре.щеже отъ руки Предтечи и  ііриступилъ кл> подвигамъ 
ѵ ч р н ія  и искуилеііія падшаго человѣка и истину Овою заігеча- 
тлѣлч. 'страдяніемъ и изліяніемъ на. крестѣ ва ж ивотъ міра 
іісеіі Сворй нречиетой крови и икусилъ ш  ксѣхъ смерть. а  въ  
тритій день гадскресъ по Писанію и являлся учбникамъ С воіш ъ 
вл. продолженіи сорока днеіі. наставлялъ и наѵчалъ и хъ  «е- 
Гірскымъ сш.сительнымъ и истиннымл. ученіемъ.потомъ въ  виду 
ьсѣхъ ѵчрнйковъ Своихъ вогінесея на небо и тамъ сидитъ 
одрснѵю Птца Овоего во славѣ иеизреченіюй; а  ко спасеніго на·· 
віемѵ Пнгь вознесся на небо и скоро ниеттослалъ на святыхъ 
Гвонхъ Аиостоловъ Духа. ('вятого иррдвѣчнаго, отъ Отца исхо- 
лящаго и тѣмъ освяш яъ и утвердшгъ дерковь Овою с-вятуго. 
которая нынѣ есгь собраніе правовѣруіоіцихъ людей».

Молокаяе нашего времѳни сами себя уличаю тъ въ  лож номъ 
ѵ ч р н іи  объ Іисуоѣ Христѣ. Они говорятъ: «ие было въ  ием ъ ни 
единаго порока; мы же ежеминутно согрѣшаемъ». Ч ѣ м ъ  же. 
какъ не Божествомъ, можно объяснить эту непорочиость Х ри- 
ста? И не свидѣтельствуютъ ли этимъ молокане, что между 
нами иХристомъ долдаио призна,вать л© степенное, а суіцест- 
венное различіе? Но если бы въ  своихъ вѣрованіяхъ молокане 
дѣйствительно руководствовались Ов. Писаніемъ, то они уви- 
дѣли 'бы, что Евангеліемъ указывается и  много д р у ш х ъ  
свойствъ, принадлежавшихъ Христу, когорыя ясно. говорятъ о 
Его Божеской природѣ. Своею иеобычайною м удрсгш  Онъ уди- 
вилъ ученыхъ іудейскихъ раввицовѣ еще! в ъ  'оіфоче-
скомъ возрасоѣ, нигдъ щ  уч%вшя,сг . '( Л т .  г ; 47У (ірв. Іоал. '7 , 
15),. Мудроств Его^ЫвремёдяиУЙ1 Р ^ з ы В й ш с ь  йризнать чіело-'

Ш о р и лъ  такъ, какъ  Этсітъ 
У еловш ъ». Ему изё£сгаы  были самыя сокровешіыя помышле- 
в ія  лю дейи  будущее (Гоан. 1, 47; %, 25; Мѳ. 12, 25; Марк. 13, 9;

34 и др.). 0  Его безгрѣшности, к ак ъ  мы ви- 
: '^ 0 ψ ί ,  говорядъ й  сами молокане. Самъ о Себѣ Онъ ясно училты,

" йакъ ' Ö Сынѣ Божіемъ «е въпереносномъ, а  в ъ  собственномъ 
’•<Ш (М ^ср0-1оад.З, 16— 18; 5, 17; 21—23; 26; 32— 33; 6, 40— 54, 
г 10, 30— 38; *Μθ.!2б, 64)! 0  Божествѣ Іиоуса Х риста ясно учили 

., в с і  ;Ап0ст0да./Йкѣ, Іоайгь Ббгосяовъ;’ назвавъ  въ  н ачалѣ  сво- 
р Ш  ЁвШ гѳдія ІйсусЛ’ &рІЁс$ГС-іо^оійЬі -ішямо·' АіворяФь, что это

· ·ϊί·)··Β"■: ,т

я и т а й т іе : ё і^  .^ ѣ п о в а л ш . что
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Іи сусъ  есть Христос/ь, Сынъ Вожііі и , вѣ руя , им ѣли ж и зяь  во 
им я Его» (Іоан. 20, 31). Ап. П авелъ  учитъ, что Іисусъ  Хри- 
стосъ, «будучи образомъ Б ож ш м ъ , не лочиталъ хищ еніемъ 
Оыть равнымъ Богу», а  в ъ  другомъ м ѣ стѣ  онъ назы ваетъ Его 
ярям о  Господомъ и  Богомъ (Д ѣян . 20, 28). Послѣ сказаннаго 
ясно, пто, віе признавая  Іисуса Х риста Сыномъ Бож іим ъ по 
естеотву, т. е., в ъ  еобственномъ смыслѣ, но елитая Его только 
степенью отличнъімъ отъ обыкновенныхъ людей, молокане заим- 
ствовали свое ученіе, быть можетъ, отъ  Ренана, Ш трауса или 
иного какого либо рац іош листа, но только ие и зъ  книгь Св. 
И исанія, к а к ъ  они увѣ ряю ть. 0  сотворепіи перваго человѣча  
в ъ  дриведенном ъ иами м олаканском ъ «Вѣроиоповѣданіи» или 
катехизисѣ  ничего не говорится. Но молоканокіе улолномочен- 
иые в ъ  1805 году говорили Императору А лексаидру: «Мы вѣру- 
емъ, что лервий  человѣ къ  А дам ъ  былъ сотворенъ по образу 
Вожію и no подобію Его»'->. Молока-не нашего времеви, увѣряю - 
щ іе, что они слѣдую тъ  толъко одному Св. Писанію, уча,тъ 
однако-ж е о райскомъ состояніи лерваго· человѣка, не по Биб- 
ліи , a ло иодсказкѣ  современпыхъ матеріалистовъ или  вѣрнѣе- 
эволю ціонистовъ. Они д аж е не полагаю тъ оущественнато раз- 
л и ч ія  междѵ человѣком ъ и  животнымъ. «Ч еловѣкъ отличенъ
отъ йѵивотяаго,— говорятъ они,—только тѣ н ъ , что можетъ (?) 
в 0 Ш іс Ш о я 'й а д ѣ ,% шиХ,.1< «Н евш ш ость А дама есть только без-
сознателъиость» (?). «Состояніе лервобытной невш ности педо- 
стойно чоловѣка.,—та.кая левилность есть состояніе животнаго». 
Имѣя та.кое лонятіе о райскомъ состояніи Адама., ловѣйшіе мо- 
локаяие, очевидло, ничего не хотятъ знать о первородномъ грѣхѣ 
л  его ігослѣдствіяхъ'. Иначе вѣровали молокане врѳменъ Имле- 
ратора Алексалдра І-го. «Образъ и подобіе Божіе въ  Адамѣ,— 
говорили они,—заключается ле въ  этой его созданной отъ земли 
персти; образъ и лодобіе ого—въ его безсмертномъ духѣ, лолу- 
чившемъ отъ Непостижимаго имъ—дуновеніе Божіе. Этотъ соз- 
даллий безомертный духъ ,имѣлъ разумъ чистый, небесннй 
богопознаніе яслое и единое, толъко добро одобряюіцій, а  зла 
никакого аве зиавшій. Онъимѣлъсвободу полную иволю святѵю, 
къединому Созда.телю стремящійся. Сей лервый чедовѣкъ), Адамъ, 
коварствомъ діавола уловленный подвигомъ змѣя, употребилт> 
свободу свою во зло и ларуш илъ заповѣдь Творца своего ію 
гфикасаться ко древу познанія добра и зла и вкусилъ огь за- 
преіпеннаго плода и палъ, погубилъ облазъ л  ггпгтпбіѴ Е а ж іа  w
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лишилоя своего блажвнства. состоянія олаго, и за· то дзгнанъ  
изъ рая сладости тіа землю трудную и за  грѣхъ свой п ри н ялъ  
труды и болѣзни и всѣ горести и  бѣдствія, а  накоцецъ и  умеръ». 
Близкое ісъ этому вѣроваиіе заключаотся и βί. руконисном'і. 
изложеніи «Основанія молоканскаго вѣроисповѣданія», кото- 
рымъ молокане руководствовались около полутораста лѣ тъ , a 
многіе, безт> сомнѣнія, руководствуются еще и въ  настоящ ее 
время. Въ иемъ мы читаемъ слѣдѵіощее: «Первыіі человѣкъ  
имѣлъ жизнъ духоввую, когда ходилъ во свѣтѣ лица. Б ож ія , 
ігитался словомъ Божіимъ и  могь возра.стать во благѣ духой- 
номъ, но когда Адамъ преступилъ законогтоложешя (?) Б ож ія , 
тогда. суждево быть, яж е сотворено быть: и  сотворишася входы 
кѣка свго темны и болѣзненны и  трѵдны. малы и лѵка.вы и 
бѣдствъ полны, трудомъ великимъ исполиены (3 азд. 7, п ) » .  
«Безсмертиьіми были и  Адамть и  Е ва до и хъ  паденія и дѵнта. 
и  тѣло; сотворенный человѣкъ, состоящій и зъ  духа и  тѣ ла, 
былъ безсмертенъ».—Въ Библіи ясно сказано: «Сотворилъ Б о гь  
человѣка· по образу Своему, по образу Божію  сотворилъ его» 
(Быт. 1, 27). Это ли не существенное отличіе человѣка. о гь  ж и- 
вотныхъ? Богъ бесѣдовалъ съ  Адамомъ; д ал ъ  емѵ заповѣдь; 
Адамъ далъ имева всѣмъ животнымъ. Можгпо ли послѣ этого ' 
утверждать, что онъ былъ беасознательнымъ? Адамъ блажен- 
ствовалъ въ  раю; онъ ие зяалъ  зла; онъ іюпосредотвенно лиде- 
зрѣлъ Бога. И это состояніе ®овѣйщ|.е долокане назызалхгъ «не- 
достойяымъ» человѣка! « Ч е л о д ѣ ^ у ^ т з е р ж д ^ ^ ь ^ ^ ^ а г е  
оставилъ на ^ о и зво л х ід во р и ть ' i m  зло.: Это—
мысль боийсульвоая: ВогЪ проіш ш ляегв ö человѣкѣ ,и задовѣг• ί a-  ■'$.*V· ·:* ·< «r ‘Κ ·■* rt>r ϊ· · νΐ ,. νγγ- V ' ;%,t “■? ν ' w  , ■'Уг&>_
дуеть «ѳму только одно дооро... И такъ, напхрасно говорятъ но- 
вѣйш іе молбкайе, 'будто-бы источникомъ ихъ  вѣроваиій  слу- 
жігрк тЬдьк^ н единственио Св. Писаніе.
•  ̂ Въ^главѣ «0 дервбсвящеишгаѣ» новѣйшіе молокане совер- 
шшно<вѣрно утвбрізйдаютя», чтсѵ Іисусъ Христосъ есть лерво- 
двящ енникъ вѣчный и исключительный; но они не говорятъ 

’•Töäfo, в в  чемъ соотоитъ Его священство. Прекрасныя изреченія 
и зъ  посланій Ап. Павла они приводятъ безъ всяка.го объясне- 

й о  й х ъ  это ж  не шггересуетъ. Они заговорили объ этомъ 
.д а а д  д л я  ток), чтобы возразить противъсвящ енства Православ-

нёесй) іаинство, училіъ У кладнъ,—и
* · . ■ 1 ■ ■ I <?'· , I j  ' · ί* ". ‘ > ·.. . ;* · ;.ν· ' ·



сіъде одесную Престола величествгя на  небесѣхъ  (Евр. 8, 1). 
Вирочемъ, па, основаміи у ч ен ія  аи. П етра (1 Петр. 5, 1), хри- 
стіане должны  имѣть у  себя старцевъ, к а к ъ  руководителей въ  
в ѣ р ѣ  и  им ъ повнноватъся». «Кромѣ Іисуса Х риста,— говорятъ 
молокане нашего времени,— н и каки хъ  архіереевъ, первосвя- 
щ енниковя. и  свящ енниковъ в ъ  Н овомъ З ав ѣ тѣ  нѣту и 
быть не можетъ и  напрасно греко-россійская церковь назна- 
чаетъ  себѣ таковыхъ; съ нриш ествія Х ристова, этому не слѣ- 
дуетъ  так ъ  быть, котому что тееирь Одогнъ Он,ъ есть Архіерей 
истинной церкви, и, н аяначая  еебѣ архіереевъ и зъ  смертныхъ 
людей. греко-роосійская церковь к а к ъ  бы не ж елаетъ находить- 
оя гтодъ А рхіеренствомъ Х ристовымъ». Это разсуж деніе та.кже 
д е  имѣетъ д л я  себя основанія в ъ  Св. Писанш . Совертенпо 
вѣрно, что. по нелреложному ученію  св. Апостола П авла, истин- 
ный П ервосвящ енникъ в ъ  Ц еркви Христовой есть только Гос- 
подь наіпъ Іисусъ  Х ристосъ. Но в ъ  каком ъ  смыслѣ ап. ТІавелъ 
лазы ваетъ Его первосвящ енникомъ? Н а зтотъ вопросъ юнъ 
сам ъ отвѣчаетъ, говоря. что Х ристосъ я е  им ѣегь нуж ды  еже- 
дневно, к ак ъ  ветхозавѣтные первосвящ енники, приносить жерт- 
вы сперва за  свои грѣхи, потомъ за  грѣхи народа, ибо Онъ 
соверш илъ это однажды, лринесдш  в ъ  ж ертву Себя Самаго. 

:3 н ач и тъ , свящ енство Христа. саотоитъ в ъ  Голгоѳской жертвѣ, 
в ъ  соверіяенномъ им ъ искупленіи  рода человѣческаго отъ грѣ- 
х;а, -дрокдятія ж. смерхи;ііЗ'ажъ!грекогроссійская церковь воегда 
у ч и л а , учи тъ  и  будетъ учи ть  до скончанія вѣка. Слѣдова- 
тельно, она всегда лаходилась, находится и  будетъ находитьея 
до сковяан ія  в ѣ к а  «лодъ архіерействомъ Христовымъ». Иное 
дѣло— молокане: они не лризнаю тъ искупительнаго значенія 

лф естной  смерти Христовой, т. е. првнесенія Х ристомъ Самаго 
Себя в ъ  ж ертву за  грѣхи всего міра. К а к ъ  ж е они могутъ гово- 
рить, что они находятся «подъ архіерѳйствомъ Христовымъ»? 
Д л я  д и х ъ  Х ристосъ даж е и  не П ервосвящ енникъ. Они гово- 
р я тъ  объ этомъ только по своей логлчѳской непослѣдоватѳль- 
ности. Другой вопросъ: н азы вая Іисуса Х риста Первосвящен-
•никомъ, отвергаегь лн этимъ ап. П авелъ  вообще свящ енство въ  
Ц еркви Х ристовой? Н исколько. В ъ  словѣ Бож іем ъ н а  рядѵ съ 
зван іем ъ Ііервосвящ евника Господь н аш ъ  Іисусъ  Х ристосъ 
именуется еще и  Пастыреначалънж омъ ( ί  Петр. 5, 4). Н адъ 
чсаклми ж е ласты рями Онъ былъ бы н а ч а л ы т к о м ъ , если бы 
таковы хъ не было в ъ  Его Ц ерквл? Х ристосъ принёсъ Себя
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въ жертву искулленія за грѣхи всѣ хъ  людей лрошедшаго и бу- 
дущаго времеяш. Чтобы достойно принять спасителъныя шіоды 
утой единой и вѣчной Жертвы; люди должны быть кѣмъ-то под- 
готовлены. Съ этою цѣлыо, по свидѣтелвству того ж е самаго an. 
Павла, который говорлтъ и о первосвящ енствѣ Христовомъ, 
Веллкій Первосвящешшкъ Господь «поставилъ однихъ апо- 
столами, другихъ пророками, иннхъ евангелиотами, иныхъ па- 
стырями и учителями, къ совершенію святыхъ (т. е. христіаиъ) 
па дѣло служепія, для созиданг Тѣла Христова (т. е. Ц еркви), 
доколѣ всѣ прійдемъ въ единство вѣры и  познанія Сына Б о ж ія , 
въ мужа совершениаго, въ  мѣру полнаго возрас-та Христова* 
дабы мы не были болѣе младенцами, колеблющимися и увлекаю - 
іцимися всякимъ вѣтромъ ученія по лукавству человѣковъ, 
по хитрому искусству обольщенія» (Ефес. 4: 11— 14). В ъ этихъ 
словахъ Алостола въ  особенности вадано то, что установленная 
Христомъ церковная іерархія признается не случайнымъ явле- 
ніемъ, имѣющимъ значеніе только д л я  извѣстнаго времени или  
народа, а  постояннымъ и иеобходимымъ институтомъ вселен- 
ской церкви, ибо, по ясному яаставленію Апостола. она должна 
существовать въ Церкви до тѣхъ поръ, дока всѣ люди не 
прійдутъ въ  единство вѣры и  познанія Сыпа Бож ія, пока они 
не дости тутъ  соверіпенства въ  мѣру лоляаго возраста Х р и - 
стова, т. е., до конца вѣка.

Къ нагаему удивленію, въ  слѣдѵющМ  главѣ своего «Вѣро- 
исповѣданія» (0  л;еркви), молокане сами сознаются, что и  у  
т х ъ  есть «церковная черархія». «Для наблюденія принятаго1 
порядка лри богослуженіи,—говорятъ они,·—д л я  чтен ія О в .П и - 
салія, а таюке и  для  лрлнесеяія молитвъ, к аж д ая  и зъ  наишхч*........
мѣстныхъ церквей ьыбираетъ себѣ пресвйгера или  епископа·

• ѵ  *  -

(надсмотрщшса), и к ъ  нему двухъ п ош лщ и ковъ , которые, в ъ  
случаѣ его болѣвни, или отсутотвій ло другой какой причинѣ 
могли бы заступить ѳго мѣсто;,: Діаконовъ. бывпшхъ в ъ  Апо- 
столъсклхъ церквахъ, не имѣемъ; собранія наш и и  безъ нлхъ· 
не нарушаются н и ш ш м ъ  безчинетвомъ... Б ж ели  же, при уве- 
лйчвніи церквя нашей, встрѣтится надобность в ъ  діаконѣ, то 

§&&:- ш  избйрш в' Ребѣ таковаго». В ъ чемъ ж е послѣ этого дѣ ло?

■ &  шшоіммш:ъ и имъюіще ^серя^ меду
п р а в Ь р л а ^ о й ^ р іш и ?

М ди м ом у, .
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смущаетъ το. что иастыри Гіравославной Церкви обычно име- 
нуются соящ ріпт кам и  и оряіереями  (т. е. 'свящеяноначалыш- 
ками). Ио оии забывають. что собствето церковны я пазван ія  
этихъ лицъ въ Православной Церкви апостольскія: епископы и  
пресвитеры, Когда епискоиъ кого либо рукополагаетъ во свя- 
щенники, онъ ироиэноситъ совершительныя слова таинства 
такъ : «Божественная благодать... ігророчествуетъ такого-то діа- 
кона во пресвитера». Придворные свящ ш ники и оффиціально 
именуются «иресвитерами». Названіе не измѣняетъ сущности 
предмета. Молокане въ  своемъ «Вѣроистювѣданіи» называіогь 
православныхъ свяіценниковъ не идаче, какъ  «попами». Что 
же? Это дѣло ихъ; оно говоритъ только о ихъ грубооти, фа.на- 
тизмѣ іі неблаговоспитанности; но свящеііншш огь этого не 
перѳстаютъ быть свяіценниками. Впрочемъ, и въ Словѣ Божі- 
емъ есть основанія для общеяринятаго именаванія ігастырей 
Православноіі Церкви архіереями и  с в я щ е т ш а м и .  Аи. Павелъ 
ішшетъ ученику своему епископу Тимоѳею: «Не неради о пре- 
бывающемъ въ тебѣ дарованіи, которое дано тебѣ по пророче- 
ству съ возложеніемъ рукъ священства» (1 Тим. 4, 14). Аи. 
Іоаннъ пшпетъ въ  Апокалипсисѣ (1, 6): «Оодѣлавшему насъ 
свящ енпакам и  Богу и Отду Сноему, слава и держава вб вѣки 
вѣковъ». И въ другомъ мѣстѣ (20, 6): «они будутъ священ- 

^нйвШ и Б Ш ' й  Хрй<М1£'*’н ' ,?:‘иг>'
Впрочемл,, хотя молокане и создали у себя нѣчто въ  родѣ 

«іерархіи», но различіе между п равосла.вн тт  священниками 
и молоканскиыи «пресвитерами» слтшкомъ велико: православ- 
ная іерархія есть учрежденіе Боежственное, молоканская—че- 
ловѣческое и притомъ—самочинное, введенное вопреки волѣ 
Божіеіг, а слѣдовательно, и богопротивнбе. В ъ ветхомъ завѣтѣ 
■былъ подобный случай. Однажды нѣкоторые израильтяне 
{Корей, Даѳанъ, Авиронъ ж другіе въ  числѣ 250 человѣкъ) 
лозстали противъ Моисея и Аарона, усомнившись въ  ихъ Бо- 
жественноыъ избраніи. Они сказали имъ: полно вамъ; все обще- 

-ство, всѣ Святы, и среди ихъ Гооподь. Почему вы ставите себя 
выше народа Господня? Моисей, услышавъ это лалъ  на лицо 

■свое и сказалъ Корею и всѣмъ сообщникамъ его, говоря: завтра 
нокажетъ Господь, кто Его и  кто святъ, чтобы приблизить его 

з?ѣ Себѣ; и кото Онъ избервтъ, того и приблизитъ къ  Оебѣ. При- 
сййш ъ самшинно священство, смутьяны рѣшились дажв со-
ВвШЙЙ^ ТШВЛЪ PnravnPWiA йггѵпяътя XIΤΛ ѵглгтттг irfc-



лать только дѣйствительные священники. И что зке? He то л ь к о  
Господь не лринялъ ихъ воскуреній, но и подвергь ихъ  тяж - 
кому наказанію: разверзла яемля уста свои и  поглотила и х ъ  и 
домы ихъ, я  всѣхъ людей Кореевыхъ и  все имущество (Числ. 
10, 1— 32). Вотъ урокъ всѣмъ сектанггскимъ самоѳваннымъ 
«иресвитерамъ» и «епископамъ». Евреи помниліг его въ  теченіе 

всей своей исторіи (срв. Оир. 45, 20—24). Его забыли только 
иаиш сектанты, ностоянно однако-жѳ твердящіе, что в ъ  своихъ 
вѣровалгіяхъ они руководствуются будто бы толъко однимъ- 
Св. ІІисаніемъ.

Кто знакомъ съ Ов. Писаніемъ, тотъ не моѵкетъ ®и на м и н у ту  
усомнитьсявъБожественномъ учрежденіи іерархіиЦ ерквиП ра- 
вославной. По свидѣтелвству евадгелистовъ (Мѳ. Ю, 1-4; М арк. 
3, 14-19; Лук. 0, 13-16), изъ  числа многихъ Своихъ нослѣдова- 
телей Господь наш ъ Іисуеъ Христосъ сначала избралъ только·· 
двѣнадцать аиостоловъ и далъ имъ власть учить другихъ, про- 
повѣдываь о дарствѣ Божіемъ. Что это избраніе апостодовъ 
было дѣломъ величайіпей важности и  установленіемъ Бож е- 
ственнымъ, видно изъ  того, что Господь предварилъ его продол- 
жительною и усердною молитвою. «Въ тѣ дни,— говоритъ еван - 
гелиогь (Лука 6 ,1 2 — 13),—взош елъ Онъ на гору помолиться, 
и пробылъ всю ночь въ лолитвѣ къ Богу. Кюгда ж е н асталъ  
день, призвалъ учениковъ Своихъ и  избралъ изъ нихъ двѣнад- 
цать, которыхъ и наименовалъ Апостолани». Н а это,;Божесгвен-' 
ное уетановленіе апостолвскаго суіуженш ^ у с ъ  Хриаросъ ука- 
зывадъ и  впсюлѣдрташ.^ак-ь уж й .въ, Овоей проіцальной; бвдѣцѣ 
сд. ученикдмд ,,.Qyb ловр^илъ ій с ц ; «Не вы М еня избради, 
васъ дабщ д» '' .,васъ» ' (Іоан, ,15, іб ). Н ельзя не·

 ̂ обра,тд.ть внцданія. здѣсь на то, что Господь указы ваетъ Апо- 
, .Ѵ ^ ^ д з ^ ,р 0 т о л ы 5 о .  н а я х ъ  избраніе, « ю и н а  ихъ поставленіе. 
^■ - ■■'БъиОщ<̂ Ш Щпервосвященнической молитвѣ к ъ  Отду, Господь· 

‘ -Щорщъ^ «Кадл^.Ты дослалъ Мвня в ъ  міръ, такъ и Я послалъ
(Хоан.. ,17, 18), Но Христосъ былъ посланъ в ъ

А#0СТрДЫ . В ъ  ,(ВИДУ  

человѣ^еркому

' '  : лоідофрвлядть .о с а б і ^ І Е ^ ^  .. рдсъ ■ дру-
: . ілхъ Шовх.ъ .EqüätiftöBaTeiiftft;, ,Цѳ чго. ,о,сш5дйоІ’ (хяинавливаегеъ.



ua себѣ вниманіе, та,къ :.->το το, что и а  тайнюй вечери присутство- 
впли только двѣ ладцать  Алостоловъ, м еж ду гЬ м ъ  к ъ  тому 
времони было уж е много послѣдователвй Христовыхъ. Д аж е изъ  
еемидесяти Апоотоловъ нигкто пе бьтлъ ѵдостоенъ того, чтобы 
принять участіе в ъ  чтой вечери. Что это значитъ? Яоно, что и 
в ъ  этомъ сл у ч аѣ  двѣяадцатъ  А постоловъ были выдѣлены 
Тисуеош. Х ристомъ и зъ  числа ирочихъ учеіш ковъ Его. Отчего? 
Orr·, того, что здѣ сь  была дана заиовѣдь: творить лреломленіе· 
хлѣ ба и благословеніе чаш и въ  Его востюминаніе, т. е. Апосто- 
лам ъ было лредоставлено право соверш ать Евхаристію. Послѣ 
Овоего воскрееенія въ  продолженіи сорока дней Опаоитель, 
я в л я я с ь  Апоетоламъ, бвсѣдовалч» съ  ними, а  не со воѣми Сво- 
ими иоелѣдователями, о Ц арствіи Б ож іем ъ  (Д ѣяи. I, ;з). А β ί. 
самый денъ вознеснія Овосго и а  небо Онъ торжествеино, в ъ  при- 
оутотвіи множеотва в'Йрующихъ, д ал ъ  А иостоламъ право учить, 
свящ еш о-дѣйствова.оъ и у п равлять  Церковію, Онъ сказалъ  
имъ, а. в ъ  лицѣ  и х ъ  и всѣм ъ и х ъ  лреемликамъ: «Дана. мнѣ 
в с я к а я  влаоть н а  иебѣ и н а  зем лѣ: и  так ъ  идите, научите всѣ 
народы, крестя и хъ  во им я Отца и  Оына и  Святаго Духа", у ч а  
и х ъ  соблюдать все, что Я  повапѣлъ вамъ; и  се Я съ вами во всѣ 
д п и  до скончанія  вѣка» (Мѳ. 28, 18-20). Что оаначаю тъ ло- 
сл ѣ д н ія  слова Господа? Апостолы, ио лрош ествіи нѣсколькихъ. 
дѣдъ, дрд^щ ,бьщ и  умедеть,, Это Господь ,зналъ. К ак ъ  ж е Онъ. 
моп.гговорить: «Я съ ва.ми во всѣ  дни до скончанія вѣ ка»?  
Ясно, тіто, говоря это, Онъ и м ѣ л ъ  в ъ  виду  не однихъ только· 
Апостоловъ, но и ве.ѣхъ иреемниковъ ихъ , которые бѵдѵтъ ру- 
ководать церковію до Его второго нриш ествія.

Апостолы, β ί. гюлномъ соглаоіи съ наставленіями Сиасигеля, 
также лолагали свои обязанности въ  проповѣданіи слова Божія, 
свящешодѣйствогваніи и управленіи Церковію. «Всякій день 
въ  храмѣ и ло домамъ они нв переставали учить и благовѣство- 
вать объ Іисусѣ Хрнстѣ» (Дѣян. δ, 42). «Постоянло иребывать 
въ  молитвѣ и служеніи слова» они лризлавали самою главною 
и священною обязанносгію (Дѣян. 6, 4). «Если я  благовѣствую, 
—говоритъ ап. ІІавелъ (1 Кор. 9, 16),—то нечѣмъ мпѣ хвалить- 
ся, лотому что это необходимая обязаншютъ моя, и  горе мнѣ, 
если не блатовѣствую». Второіо обязанностію своею Алостолы 
лризнавали соверыіѳаіе таинствъ. «Каждый долженіЪ разумЬть 

й.^асъ, какъ служителей Христовыхъ и домостроителей таилъ 
^ р ^ й х ъ »  (I К.ор. ,4 1). 0  томъ, что Апостолы управляли цер*

ОГшръ русокихъ сектъ
^  ---- - .  w w v  .



kori' im. е в и д ѣ т е л ь с г в у е г ь  в с я  к н и г «  Д ѣ я н і й  А п о о т о л ь с к и х ъ  и

всѣ гнюстольекія посланія 
Оъ умиоженіемъ вѣрующихъ, обязялности и труды Аиосто- 

лов'ь ннстолько осложннлись. что еще при ж изни  своей Апосто- 
лы избрали себѣ преемниковъ, которыхъ наименовалщ еписко- 
лами. а затѣмъ в ъ  помощь имъ дали лресвитеровъ и діаконовъ 
и  такимъ обрааомъ установили церковную іерархію во всей ея 
полнотѣ, съ тремя степенями священсягва. При этомъ, предо- 
ставляя иногда право избранія л щ ъ  для  іерархическаго слу- 
жѳнія общиламъ, они навсегда ѵдержали за собою и  своими ире- 
емииками-епископами право поотавленія или иосвящ енія из- 
бранныхъ лицъ чрезъ рукоположеніе (хиротонію). Такъ, уж е о 
первыхъ с€іш діаконахъ говоритъ апоотольскій дѣеписатель. 
что, избравъ ихъ, ло лредложенію Апостоловъ. вѣрую щ іе поста- 
вили ихъ предъ Апостолами и  юіи. ломоливишсь, возлож или 
на нихъ руки (Дѣян. 6, 5— 6). Что ж е сказать о молоканахъ. 
увѣряюлдахъ, что сни руюоводогвухотся в ъ  овоихъ вѣрован іяхъ  
и  въ своей дѣятельности только Св. Писаніемъ? У нихъ всѣ 
присутствующіе возлагаюгь руки н а  своихъ лжепресвитеровъ. 
Ясно, что оіш дерзко приовоили себѣ лрава, п р т в д л е ж а л р я  
только Алостоланъ и ихъ  лреемникамъ, По этому на вопросъ 
св. Алостола Павла: «Всѣ ли Апстолы»? (1 Кор. 12, 29) они 
должны отвѣтить: «всѣ». Но дальше этого уж е идти кекѵда. a  
тѣмъ болѣе молокане не могутъ утверждать, что они во всемъ 
слѣдуютъ Ов. Писанію. Между тѣм ъ мѣсто о діаконахъ не 
единственное. Дѣян. 14, 23 говорится о томъ, что П авелъ и  
Варнава рукоположшш пресвитеровъ к ъ  каж дой  ' яовоучрежу 
дейной деркви. ? д ѣ 'ж е  по какой либо ігрйчийб сами аггостолы 
ие могли этог0 'одѣлать, то они лоручалй евоимъ преемникамъ- 
etmcKonait'b, no нжакъ не общипамъ. Т а к ъ  ап. П авелъ лиш етгь 
аритодому еписквпу Титу: «Для тог© Я; тебя оогавилъ въ  Критѣ, 
чуоШ ш  довершшъш докончёниое и поставилъ па всѣмъ го- 
'роцймъщесеитвровъ, какъ я:тебѣ приказывалъ» (Тим. 1, 5). A  
W 4 h t>  мотъ йму-лрйказывать. видно и зъ  послалія к ъ  нему, 

‘.в-Ъ кйгоромф пбДробно указывается, какими свойствами, дол- 
ждыотлнчать<5я рушдолагаемые и какую ж изнь долж яы  вести

■· отаооительно рукоію-
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мірянамъ рукополагатъ себѣ еігаскоповъ или лреовятеровъ, каіл. 
зто самочинмо и кощунствеішо дѣлаютъ сектапты. По ученію 
Аіюстоловч.. рукололагаемому преподаотся особая блатодать 
Д уха Святаго, леобходимая для его служенія ц-еркви. Ап. Па- 
велъ тгишетъ Тішоѳею: «ІІаіюмшіаіо тебѣ воззрѣвать даръ Бо- 
жііі, который въ тебѣ чрезъ мое рукоположеніе» (2 Тим. 1, (>). 
«Ые леради о пребывающемъ въ тебѣ даровапіи, которое дано 

тебѣ ио пророчеству съ возложепгемъ рукъ свящепства» (1 Тим. ·
4. 14). Но благодать Св. Духа была нрелодаваема только чрезъ 
возложеніе рукъ Апостоловъ (Дѣяи. 8 , 18), а не всѣхъ вѣрую- 
щихъ. Ясно, что рукоположеніе діаконовъ, лресвитеровъ и епи- 
скоповъ не есть простой обрядч>, а священно-дѣйствіе, называе- 
мос обыкиовепно таипствомъ священства, ибо чрѳзъ aero Оамъ 
Д ухъ Овятый ігоставляетъ рѵконолагаш ихъ ласти церковь Го- 
слода и Бога, которуіо Опъ нріобрѣлъ Оебѣ кровію Овоею 
(Дѣян. .20 , 28). Учреждеішая Госгюдомъ іерархія такимъ обра- 
зомъ тіреемственно и непрерывно оущвствуетъ въ Прявославной 

Уристовой Церкви, и, по обѣтовапію Его (Мѳ. 28, 20), будетъ 
существовать въ вей до скончанія вѣка. Что касаетоя такъ ла- 
зываемыхъ «пресвитеровъ» сектантскихъ лли протестантскихъ 
ггасторовъ, то это—самозванцы, а  поставленіе ихъ сектаінггскими 
общинами—кощунство и  духовное -святотатство, т. е. грѣхъ 
лротивъ Духа Святагол1 Симонъ Волхвъ еще даже и  не выда- 
валъ себя за. человѣка, обладаіощаго даромч> аіюстольскаго слу- 
жепія, а  только ледостойнымъ образомъ хотѣлъ пріобрѣсти его. 
Но вотъ что сказалъ ему Апоотолъ Петръ: «Нѣтъ тебѣ въ  семъ 
части и  жребія, ибо сердце твое не право предъ Богомъ. Итакъ 
покайел въ  семъ грѣхѣ твоемъ и  молись Богу; можетъ быть, от- 
пустится тебѣ помыслъ оердца твоего». (Дѣян. 8, 21, 22). Въ 
■своемъ «Вѣроиоловѣданіи» молокаіне восхваляютъ своихъ шіи- 
мыхъ пресвитеровъ и  упрекаютъ въ противномъ православное 
духовенство. «Пресвитеры у насъ,—говорятъ они,—не беруть 
отъ церкви никакого вознагражденія: и какъ бы взяли они 
мзду? Богъ ничего не беретъ съ насъ за ниспосылаемыя намъ 
милости и ліедроты, и Христосъ безвозмездио пострадалъ и 
пролилъ Кровь Свою за Церковь; такъ и  пресвитеры паши счи- 
таютъ священною с.воею обязанностію безвозмездно служить 
Богу и  церкви; они почли бы за  величайшій грѣхъ и безчестіе 
иоступать подобно греко-россійскимъ попамъ. которне за. каж- 
дую сказанпѵіо ими молитву берутъ съ члѳновъ церкви ллату».
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Разсужденіе это чрезвьгчайно наивно, а въ устахъ молоканъ,. 
утверждаютдихъ, что они руководствуютея во всемъ Св. Писа- 
ніе>гг»,—и слишкомъ легкомысленно. Молокане, дерзко и кощун- 
сгветю сравтваютъ свопхъ лжепресвптеровъ съ Вогомъ, іге 
яолучающимъ отъ нихъ денегъ за ниопосшіаемыя Имъ милостя 
и щедротыдм) Л,рмбТо.м.ъ,пострадавшимъзаДерковь безвоямезд- 
но. Православные христіапе никогда не дерзнутъ такъ бого- 

. хульствоватъ. Для православныхъ хрисгіанъ ихъ священникіг 
ирежде воего люди, имѣющіе «ужду въ ігащѣ, въ одеждѣ и жи- 
лящѣ, отягченные заботами о семьѣ и восиитаніи дѣіеіі. Моло- 
канскіе лжеиресвигеры иябираютс-я неизвѣстно зачѣмъ и д л я  
чего. Молокане не 'яризнаютъ никакихъ таинствъ и обрядовыхъ 
богослуженій; молитвешшя собранія бываютъ у нихъ рѣдко; 
каждый молокаішнъ можегь читать на ятихъ собраніяхъ мо- 
литвы и произяосить нроловѣди; женихъ вѣнчаетъ оамъ себя 
и т. д. Молоканскимъ лжепресвитерамъ дѣлать нечего, и они, 
дѣйствительно, ничего не дѣлаютъ. 0  какомъ же вознагражде- 
»іи за. «ничего-недѣланіе» можмчі быть рѣчъ?Кромѣ того..имѣя 
еовершенно свободное время, молоканскіе лжепресвитеры мо- 
гутъ употребить его на житейскія занятія и такимть способомъ· 
обезиечивать свое матеріальное существованіе. Совершенно въ 
иномъ положеніи находятся нравосл&вные священкики. У нихх 
пѣтъ свободнаго времени. Ихъ ластырокія обязан-ности чрез- 
вкнайно сложны и многоразличны, а потому безъ ущерба слу- 
жеяію Церкви, они не имѣютъ физической возможнооти лич- 
яы-мъ иосторонншль трудомъ обезпечить ма.теріаяьно.6 свое су- 
іцествованіе. Для молокавъ, кояечно,* не .секретл>, какъ право- 
елавные свящевдшкя тяготятся своею-матвріальною зависимо- 

* · .-'істііо отъ дрихожайЪ «  накъ сяльнОіЖелаюгь они оть нея изба- 
§£ 'Витьея; ..Влррчем^ -мы.должш оказатьѵ что само по себѣ козна- 
|Щ ^ ш д е ш  пасщрей деркви. даяніяот отъ тірихожанъ для лю-

Во5кеотвенное, 0тк.ровеніе, за. какокыхъ вы- 
'ώ . -дадатв еебя молокане, де дояжяо представлять ничего соблаз-

болѣ& не должио оыть называемо «величай- 
Оно было уртановдено Самимъ 

-©оромъдеш^ >вт  ̂ВетхомФ Завѣтѣ. , -« р ш т ъ ^ . .-Левіи,.— говоритч>



ч овѣ д ь— брать по аакону десятян у  съ  народа, то есть, со своихъ 
братьевъ». Опаситель не отм ѣнилъ этого за-кона, а даж е яод- 
твердилъ его. «Горе вамъ, книж ники  и  фарисеи,—говорилъ Он-ь 
(Мѳ. 23,23),— чтодаете десятанѵ  оъ мяты, агаиса и  тмина, и оста- 
ізили важ нѣйш ее в ъ  законѣ: су д ъ , милость и  вѣ ру ; сіе надле- 
жало дѣлать и того не оставлятъ». «Пойдд,— сказалъ  Онъ исцѣ- 
лешгому отъ прокааы (Марк. 1, 44; Орв. Мѳ. 8. 4; Луіс. 5, 14; 
Лев. 13, 2), покаж ись овящ еннику и  принеси за очищеніе твое, 
что повелѣлъ Моисей, во свидѣтельство имъ». Окружагощіе Го- 
спода принимали добровольныя д а я ш я : «Нѣкоторыя женщины, 
которыхъ Онъ и сц ѣ л ял ъ  отъ злы хъ д уховъ  и  болѣзней: М арія, 
назы ваемая М агдалиш ю , и зъ  которой выиіли семь бѣоовъ, и 
Іоанна, ж ена Хузы, ^омоправителя Иродова. и Сусанна, и  
многія дрѵгія, которыя слуяш ли Ему им ѣніем ъ своимъ» (Лук.. 
8, 2— з). «Іуда и м ѣ лъ  лри  себѣ денеж кый ящ и къ , и носилъ, что 
туда опуокали» (Іоан. 12, 6; Орв. 19, 29). И дары, принесенные- 
волхвами: золото, ладанъ  и  смирна, не были отвергнуты, к а к ъ  
нѣчто недостойное (Me. 2, 11). А иосылая учениковъ Овоихъ 
н а  нроиовѣдь Гооподь сказалъ : «аде берите съ  собою ни  золота, 
ии серебра, ни м ѣди  въ  поясы свои... Ибо трудящійся достоинъ. 
лропитанія» (Мѳ. 10, 9— 10). «В ъ какой  дом ъ войдете. сиерва 
говорите: м иръ дому сему... в ъ  домѣ ж е  томъ оставайтесь,

• ѣгаьхе и  яейте, что у  н вх ъ  еоть; ябо  т рудящ іцся достоинъ иа~ 
грады за труды свои» (Л ук. 10, 5, 7). А постолъ П авелъ, никого 
ве  ж елавш ій  стѣснять своимъ содержаніемъ, зарабатывавш ій 
сжлгми рукам и оредства тіроігатанія, пипіетъ однако ж е слѣду- 
ю щ ее: «Нас-тавляемый словомъ дѣлись всяким ъ добромъ съ- 
яаставлятощ имъ» (Галат. R, 6). «Какой воинъ служ и гь  когда. 
либо на своемъ содержаніи? Кто, посадивъ виноградъ, не ѣстъ· 
нлодовъ его? Кто, пася стадо, не ѣ стъ  молока отъ стада? По че- 
ловѣческому ли  только разсуж денію  я  это говорю? He το ж е ли  
говоритъ и  законъ. Ибо в ъ  М оисеевомъ законѣ  наіш сано: не за- 
граж дай  рта у  вола молотящаго (Второз. 25, 4). 0  волахѣ ли пе- 
чется Богъ?.. Е сли  мьь-посѣяли в ъ  васъ  духовное, велико ли то, 
если пож немъ у  васъ  тѣлесное?.. Р азвѣ  ме знаете, что свящ ен- 
нодѣйствѵіощ іе питаются о гь  святилищ а, что служ ащ іе жер- 
твеннику берутъ долю отъ ж ертвенника? Т ак ъ  и  Господь лове- 
л ѣ л ъ  прш ю вѣдую щ имъ ж ить отъ благовѣствованія» (1 Кор. 9, 
7— 14). «Другимъ дерквам ъ я  п ри чи н ялъ  нздерж ки, получая. 
отъ п ихъ  содержаніе д л я  служ ен ія  вам ъ; и, будучи у васъ,.

Обзорь русскихъ сектъ
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хотя териѣлъ недостатокъ, никому «е  докучалъ, ибо недоста- 
токть моіі восполішли братія, иришедшіе изъ  Македоніи» (2 
Kop. II, 8— 9). И Ф илтіп ійцам ъ пишетъ тотъ же Апостолъ: «Вы 
хорошо поступшіи, принявши ѵчастіе въ  моей скорби. Вы 
знаете, Филишіійды, что въ  началѣ благовѣствованія, когда я  
вышелъ изъ  Македоніи, ни одна церковь не оказала миѣ уча- 
стія подаяніемъ и принятіемъ, кромѣ васъ  однихъ; вы и в ъ  
Фессалонику и разъ  и два присылали мнѣ на нуж ду» (Филші. 
4 ,14— 10). Подобно молоканамъ, и  штундисты, нгЬсколько л ѣ тъ  
тому назадъ, дѣлали колкіе упреки православному духовеи- 
ству въ  томъ, что ОЕО лринимаетъ д аян ія  огь прихожанъ; на- 
зывалк сзящ енниковъ наемнлками и  т. н. Но тѳперь, усвоивъ 
отъ баптистовъ болѣе сложный религіозный культъ , они не 
только замолчали, но даже внесли в ъ  свой катехизисъ, к ак ъ  
догмаи. слѣдуюіцее установленіе: «община, оогласно Б ож іим ъ 
новелѣніяйъ (1 Тим. δ, 17, 18; 1 Kop. 9, 7— 14) о б я за м  дать 
пресвитеру пристойное (?), соразмѣрно съ ея средствами, со- 
держаніе». 0  поборахъ и  вымогательствахъ штундо-ба.ттістиче- 
скихъ пресвитеровъ нѣтъ нужды и говорить.

0  своихъ лжепресвитерахъ молокане далѣе ииш утъ: «мы 
также не считаемъ пресвитера лицомъ начальствую щ имъ н адъ  
мѣстною церковію или учителемъ деркви. «Не называйтесь 

учителями, говорилъ Христосъ, ибо у  васъ  одинъ Учитель—  
Христосъ, а  вы всѣ—братія; и  ие называйтесь наставниками, 
вбо 'у васъ одинъ наставникъ—Христосъ (Мѳ. X X III, 8— 10). 
Потому въ  нашей церкви нѣтъ ни болыпихъ; н и  мальіхъ; *а вс^  
ыы равны, к ак ъ  братья, ибо собраны передъ Богомъ». Что моло- 
ваив не н азш аю тъ  своихъ лжепресвйтеровъ учителями и не 
-считаютъ ихъ  «начальствугощими»,—Зто они дѣлаю тъ хорошо, 
летому чтойолоканскіе лжепреовитеры-чіамозванцы и  въ  дѣй- 
<бтвйтв®>н0сти—такіе же йолокане, й акъ  и  всѣ ихъ единовѣрцы: 
М о г ь  Kofo они не лолучали никакихъ правъ  и  никакой власти.

І  яротовѣдывать, еслй йе будухъ посланы»? спраиш валъ
«Многііе скаж утъ М иѣ в ъ  тотъ день,

..ровѳрдаь Опйситель*(Мѳ. <#, 22): Господи! Госпбди! не отъ 
I  Т!в^го: йи^им«іві м и  яророчествовали? ІК н ^ Т в о и м ъ 1 ли  иче-

й ’йе Твоимъ ли  имеяемъ многія: чудеса 
Й ячіЗЙ; зналѣ ' ваоъ; отой-
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никн такж е не ечитаю тъ с-ебЯ нн начальствую щ ями. ни учите- 
лям и в ъ  томъ смыслѣ, в ъ  каком ъ Опаситель запретилъ назы- 
ваться учителями. Поэхому каж дую  проповѣдь свою они на- 
чинаю тъ обыкновенно словомъ: «братія». Но в ъ  каком ъ смыслѣ 
Господь залретилъ Своимъ послѣдователям ъ ш зы ваться  учи - 
телями или  наставникам и и в ъ  каком ъ  смыслѣ долж енъ назы- 
ватвся единственнымъ учителемъ и  наставником ъ Х ристосъ? 
Ж елал сохраненія единства вѣры  ср&да Своего избраннаго «а- 
рода, Б огъ  еще в ъ  Ветхомъ З а в ѣ ѣ ѣ  возлож илъ обязанность 
храненія и  истолкованія книгъ  Св. П исан ія  только на овяіцен- 
никовъ: «И н аии салъ  Моисей закон ъ  сей и  отдалл его свящ ен- 
никамъ... и  завѣ щ ал ъ  км ъ  Моисей и  сказалъ : читай сей законт» 
вредъ  всѣ м ъ  И зраилеыъ вслухъ  era; собери народъ* мужей 
ц ж енъ, и  дѣтей, и  приш ельцевъ твоихт., которые будуть  в гг> 
ж и ли щ ахъ  твоихъ, чтобъ они слуш али и  учились и чтобы 
боялись Господа. Б ога вашего и  старались исполнйть всѣ  с-лова 
накона сего» (Второч. 31, 9— 12). Объ этой заповѣди Бож іей  н& 
разъ  напоминали евреям ъ и и х ъ  тіророіш. Т а к ъ  пророкъ М ала- 
х ія, ж.ившій уж е послѣ готѣна Вавилонскаго, говоритъ отъ лида 
Гос-пода Саваоѳа: «Уста свящ ениика долж ны  хранить вѣдѣніе, 
и закона. ищ утъ  отъ  ус-тъ его, потому что онъ вѣстникъ Господа 
Саваоѳа. Но .вы ухло н и ли еъ  отъ пути сего д л я  м но гш ъ  поолу- 
жилѵ, соблазномъ въ , законѣ, р а зр уш и ли  завѣтъ Л евія , гово- 
ритъ  Господь1 'Саваоѳъ» (М алах. 2 ,‘7— 8). Обличительныя слова 
иророка Малахіи· в ъ  настоящ емъ случаѣ  д л я  насъ  оообенно 
важ иы  и  весьма поучителыіы  д л я  сектантовъ. Дѣло в ъ  томъ, 
что еще во врѳмя п л ѣ н а  В авилонскаго многіе евреи познакоми- 
лись оъ язычесиою м.удростію и  в ъ  ея д у х ѣ  начали  понимать 
ученіе Бож ествеш іаго Откровенія, «укло н и ли съ  отъ пути», ко - 
торый бъілъ указы ваем ъ «вѣстниками Господа Саваоѳа»— свя-  
щ е н ш к а м и  и «для многихъ послуж или соблазномъ въ  законѣ». 
П реподавая свое лжеученіе, они и зъ  своихъ послѣдователей 
составили сектантскія общ инн, порвавш ія единство вѣры  съ 
избраннымъ народомъ. Бож іим ъ. оотавш имся вѣрны мъ Боже- 
ственному Откровенію. Т акъ  и ѣкто  Фаресъ, учивш ій  о пере- 
воплощ еніи душ ъ и  неизбѣжности слѣпой судьбы, образовалт» 
секту ф арисеевъ; Саддокъ, увлеченный грубымъ матеріалисти- 
ческим ъ ученіем ъ и  отрицавш ій ббзсмертіе душ и и  загробную- 
ж изнь, былъ основателемъ секты оаддукеевъ; какому-то Іессею- 
лриписы вали образованіе евктантекой обпщны ессевъ; кромѣ»
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того бнли школы Гиллела, Гамаліила и  др. Эти сектантскіе гла- 
вари, не желавшіе знать сяяіценпическаго истолкованія Бож е- 
ствевнаго Отировенія, только себя любили называть учлте- 
лями народа н на.сташшкалга (раввинами) и требовали. чтобы 
тадимъ лочетнымъ (съ ихъ точки зрѣнія) яазваяіем ъ  имено- 
валъ ихъ н пародъ. По свидѣтельству Сласителя, они само- 
чвнпо сѣли на Моисеевомъ сѣдалищ ѣ и любили предвозлежа- 
нія иа ішршегавахъ и  прдсѣданія въ  синагога.хъ и привѣтствія 
въ на-родішхъ собраліяхъ, и  чтобы люди звали  ихъ: учитель! 
учитель! (Мѳ. 23, 2, 6, 7)». Поэтому слова, Спаеителя: «не назы- 
вайтес-ь учителями, ибо одинъ у васъ  учитель— Христосъ» 
яужно лош ш ать такъ: «не будьте сектантами, не проновѣды- 
вайте .пюдямъ своихъ лжеучѳяій, а оставайтесь вѣряы м ъ только 

•чому, чему лаучилъ ваоъ Христосъ. He учреждайте, ігодобпо 
фарисеямъ и  саддукеямъ, отдѣльныхъ отъ Ц еркви сектант- 
сіліхъ общинъ, ибо истипа одна; она возвѣщ епа Х ристомъ и 
храялтся въ  его Церкви». Оставаясь вѣрными этой заповѣди 
Господа, лравославные снященлики, ничего овоего не препо- 
даютъ народу, а  лишь изъясяяю тъ едияствеяяо истипяое уче- 
ніе Божествелнаго Откровенія. Вотъ почему кождую свою про~ 
повіьдь лравославннй евящ еяликъ предваряетъ извѣщ еніемъ, 
что онъ будетъ говорить не свое лакое либо учеиіе, яе  отъ себя, 
а «бо имя Отца и Сына и Святаго Духа». Но если  Господь за- 
цретилъ Сволмъ послѣдователямъ измыш лять и  распростра- 

■ иять сеое собственное т. е. сектантскюе лжеучевдл, то ето не зда- 
читъ того, что лравославкыхъ свящ ещ щ совч н ельзя назы вать 
учителями и наохаввйсш щ  ,зль сір іслѣ  проповѣдниковъ и  

• йскшкователей,.̂  Дрдсшва. Проповѣдывать
- іВвангеліе и учитъ народъ ж ить ло-христіански, это, какъ  мы 

видѣлд, до,,у^едік».слова Бож ія, есть свящ енпѣйш ая обязап- 
а.иортрдовъ я пхъ  преемииковъ, поэтому и въ Св. Писа- 

називаются имепно учителями и наставниками 
2»:7і·.2 Тда. 1, И ; I Кор. 12. 28, 29; Рям. 12, 7; 

f ^ ® ? Р <  13,17). Начальотвующими, въ  смыслѣмірскаго 
І^ Ів щ д к ч е с т в й а а щ я , вравославлыхъ свя іц еш тко въ  пазывать

Q нсталымъ, пастырямъ церкви дана влаоть духов- 
^^Ш /Щ ^одішая^для^созвданія нашего спасенія, а намъ шю-

MMRb- . потому что они
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жете на землѣ, то Судеіъ связаио на небѣ; и  что разрѣш ито иа 
землѣ, то будетъ разрѣш ено н а  небѣ». (Мѳ. 18, 18). И Адостолы 
лользовллись дапното іш ъ  власгію. «Для того я  и писалъ еіе в ъ  
отсутствіи, и звѣ щ аетв  а.п. ТІавелъ коринѳскихъ христіанъ, что- 
бы ѵ.ъ присутствіи 'Ш употребить строгости во власти, данной 
мпѵ> Гооподомъ къ еозидтію, a w  къ радоренію» (2 Кор. 13, 
10). 0  лочдтаніи  е в я щ е т ш к о в ъ  было заловѣдано еще въ  Вет- 
хомъ З ав ѣ тѣ : «л< ою дуіпею твоего благоговѣй предъ Господомъ 
и  у важ аіі свяіденииковъ. Всеіо душею люби Творца твоего, и не 
оставляй  служителей Его. В ойся Госиода л  почитай свящ еини- 
к а  и  даіс ему часть, к а к ъ  затювѣдано тебѣ» (Сяр. 7, 31.— 33). В ъ 
Н овомъ З а в ѣ тѣ  ш ш іегъ ан. Ііав ел ъ  Ф ессалонинійцамъ (ö, 12, 
13): -.Шрооимъ васі), братія, уважать трудятцихся у  ва<уь иред- 
■стоятелей ваш ихъ  в ъ  Господѣ, и вразумляю щ ихъі васт>. И почи- 
тать и хъ  преммущественно съ  любовію за  дѣ ло  ихъ». Тимоѳею 
оиъ даетъ  такое ыаставленіе: «Достойно начальствугощ имъ дре- 
свитех»ам'ь должно оказывать сугубую честь. особенно тѣм ъ, ко- 
торі-гс трудятся  въ словѣ и учетгіи» (1 Тим. 5, 17). 0 послушаяии 
и  гювииовеніи л ао ш р ям ъ  церкви мы читаем ъ в ъ  словѣ Бож і- 
емъ: «М ладшіе .ію вииуйтесь пастырямъ» (1 Петр. 5, 5). «ГГови- 
нуйтесь насташ ш ким ъ ваш им ъ и  будьте покорны, ибо оии не- 
усьпшо лекутся о дувіахъ  ваш ихъ, каісь обязанаы е дать отчетъ, 
чтобЛ) о т д ѣ л а л й  зто съ  радостію, а не возды хая: ибо &то д л я< кі-
васъ «еполезйо» (Вв. 13, 17). Далѣе,—молокане соблазняются 
священническими одождами. Они говорять: «Не употребляются 
ири пашемъ богослуженіи пресвитерами различныя облаченія 
яа подобіе того, какъ зто дѣлается въ греко-россійской церкви. 
Напш лресвитеры присутствуютъ при богосдуженіи въ обыкно- 
венлых'ь своихъ одеждахъ. Грѳко-россійская церковь утвер- 
ждаетъ (?), что это обычай Алостольскій, и овоимъ облачені- 
ямъ дерковнымъ даетъ тѣ названія, которыя имѣли одежды Св. 
’Апостоловъ. Во первыхъ нигдѣ не видао, чтобы Ов. Аиостолы 
для богоолуженія надѣвали особыя одежды; это дѣлали ветхо- 
завѣтные священники, а не апостолы. Каковы же были обыкно- 
венныя одежды Св. Апостоловъ, приверженцы греко-россійской 
деркви могутъ уввдѣоъ на своихъ образахъ и сличить ихъ съ 
золоченнымъ облаченіемъ своихъ поповъ». Всеэтомолокане вы- 
сказали «во-первыхъ»; а «во-вторыхъънесказали ни слова. Но и 
ΒΊ> сказанномъ не заключается никакого серьезнаго возраженія 
дротивъ уіютребленія священниками дерковныхъ облаченій
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7іри богослуженіяхъ. Что молокянскіе лжепресвитеры ие надѣ- 
ваютъ такихъ облаченій.—это хорошо они дѣляіогь: какъ  само- 
званцамъ имъ ігельзя носить ихъ, в тач е  о-ни кощ унствовали бы, 
какъ ісощунствуютъ расколыіики. Что ж е касается Пра.вослав- 
янхъ священниковъ, то имъ, какъ  служ итедямъ истинной 
■церкви Божіей, таісія облаченія вполнѣ приличествуютъ. Моло- 
кане ира.вду говорятъ, утверждая, чго у  ветхозавѣтныхъ свя- 
щеішиковъ были священныя одѣятгія, которыя они унотребля- 
ли при богослуженіяхъ. «Вогь одежды, кото])ыя долж іш  они 
сдѣлать: ианерсникъ, ефодъ, верхшш риза, хитонъ отяжной. 
і;идаръ и ноясъ. Пусть с.дѣлаютъ свящ еніш я одежды Аарону, 
брату твоему, и оинамъ его, чтобы онъ былъ свящешшолъ 
М п іь » (Исх. 2 8 , 4 ) .  Такое повелѣніе д ал ъ  Моисею Оамъ Богъ. 
Зжггитъ, Са.мому Богѵ уіюдно, чтобьг богослуже.ніе соввригали 
свяще.нники βί> священныхъ облаченіяхъ. Молокане д о л ж ііы  
этому вѣрить, если нравду они говорятъ, что они вѣряіч> Св. 
Пиоанію. Ефодъ это—короткая одежда, какою у  н асъ  является 
саккосъ; верхнюю ризу носилъ Самъ Христосъ и Атюстолы; 
противт, этого кичего я е  должнн бы сказать сектанты, еелибы 
они были знакомы съ священною археологію; хитояъ—длинная 
инжняя одежда: хитонъ носилъ и  Х рястосъ (Іоая. 19, 23). Х ри- 
стосъ и  Апостолы чаюто присутствовали в ъ  Іерусалимекомъ 
храмѣ тгри богослуженіяхъ, которыя были совертаемы  свящ ен- 
никами, одѣтыми въ эти облаченія; однако ж е Х рстосъ, изгнав- 
шій изъ  храма торгуюіцихъ, не осудилъ свящ еняижовъ за  и х ъ  
одежды. У  апостола П авла была фелонъ (риза т я щ е н н и ч е с к а я )
( ( ?  Т и м . 4 , 1 3 ) . А п о с т о л ъ  І о а н н ъ ,  т а й н о а р ѣ в д о й  с т іа в у  X j m c w -  

в щ Ц е р к в и ,  г о в о р и т ъ , ч т о  о н ъ  в и д ѣ л ь  п о с р е я а  о е м и  с в ф г а і г ь й щ .  
к о в ъ  п о д о б н а г о  С ы н у  Д е л о в ѣ ч е с к о м у ,  о б л іѲ ч е т іа г о  в ъ  п о д и р ф ш ^  

и ; п °  ц е р м м ъ  о п о я с а н в а г о  з о д о т о м ъ  д о я с о м ъ »  ( Α π ο κ .  I ,  1 3 ) ;  η  

д а н в а д а  д л ш і у ю . о д е в к д у  і у д е й с к и х ъ  л е р в о с в я -  

р о ^ .  н ш е г о  п о д р и з н и к а .  В ъ  р у к о ш і с н о м ъ  и з -  

Р ворго  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ія  м о л о к а н е  о с у ж д а ю т ъ  д а ж е  и

Д у х о в е н с т в а - п о д р я о н и к ъ  и  р я -

т в в о е к р ы л і я  о д е ж д ъ  · с в о -  

& т \  в р з р а ж е н і е  

, ;.с а м и  
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форменнымъ іш атьемъ, усвоеннымъ духовнюму званію. За-гра- 
ницею иравосла.вные свящ внники н о сять  общвігринятый ко- 
стіомъ иг оттотч) не перестаютъ быть свящ еш ш кам и. Оельсків 
свяіцбнники въ  лолѣ  ряботаютъ в ъ  однихъ рубахахъ. Но длин- 
ныя одеѵкды не только no восточнымъ воззрѣніям ъ, но и по со- 
временномѵ евроиейскому ітониманію, приличествую ть лгодямь 
оарі.егшымъ и  ітожилымъ. Короткой ж окетки стеленный и  ію- 
жилой человѣкъ ие •на.дѣнетъ. В отъ почему и  православкому 
духовенству усвоены длинны я одежды. Но Спаситель осуж да- 
етъ кню кликовъ  не за  самыя одежды, а  за  и хъ  тш еславіе и  ли- 
цемѳріе, за  то, что они, по тщ еславію  одѣвались в ъ  так ія  одеж- 

• ды, которыя должно было носить только духовѳнство по требо- 
вэ-нію закона (йсх . 28, 4). М олокане иодъ  «воскрыліями 
одеждт.» наивно разумѣю тъ ш ирокіе рукава  свящ еннической 
рясы, тогда к а к ъ  у  евреевъ этимъ словомъ обозначались четыре 
киеточки. которші обыкновенно были прш пивавмы к ъ  краям ъ  
верхней одежды (Числ. 15, 38— 40; Второз. 22, 12).

М олоканъ соблазняетъ еще то, что православные свящ енники 
носятъ дли іш ие волосы, т. е. за  то, что свящ енники подраж а- 
ютъ даж е внѣіпнему виду Х риста (Д ѣян . 22, 8), Апостоловъ 
(Д ѣян. 18, 18) и  другихъ  угодниковъ Б о ж іи х ъ  (4 Цар. і ,  8; Суд. 
13, 5; Числ. ß, 5). Ясно, что таков возраж еніе не заслуж иваетъ  
оироверженія. . , . , , ·
. ^ІВдропемъ, ш чш >  удивлжгъся тому, что-молокане отрицаіотъ 
дервовную ' іера.рхію или  извращ аю тъ ученіе Божественнаго 
Откровенія о ней. У  нихъ самое понятіе о церкви  болѣе, ч ѣ м ъ  
не вѣрно. В ъ  ііервоначальномъ (руколисномъ) «Основаніи вѣ- 
роисповѣданія» и х ъ  содержится такое опредѣленіе церкви: 
«Церковію мы иризнаем ъ лю дское собраніе»: значитъ, по моло- 
канскомѵ ученію, и  общество магометанъ— церковь, и  общество 
еврервъ— церковь, и  общество разбойниковъ— церковь... Но не 
лучш е и то опредѣленіе Церкви, которое было дано молокалаліи 
Имератору А лександру I: «дерковь есть собраніе людей». Мо- 
локанинъ З ах а р о в ъ т а к ъ о п р е д ѣ л я е т ъ п о н я т іе о д е р к в и : «Я вѣ- 
рую, что гдѣ есть оби^ствоистинно-вѣрую щ яхъ христіанъ, имѣю- 
іцихъ союзъ любви д р у гь  съ друтомъ (Іоан. 13 ,35), в ъ  постанов- 
лен іяхъ  и  обрядахъ  согласныхъ съ  ученіем ъ Х ристовымъ и  аио- 
стольскимъ, там ъ ѳсть и  дѳрковь, кодорой глава  Христосъ». К ъ  
эхому близко опредѣденіе церкви, которое находится въ  приве- 
денномъ -ніами «Вѣроисловѣданіи» м олоканъ: «Церковь Х ри- 
стова, и ли  Х рам ъ  В ож ій  (?), есть общество вѣрѵіощ ихъ въ
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Бога согласно учешю, преподанному Х ристамъ и  Святыми Его 
Аиостолами». Всѣ эти опредѣленія невѣрны уж е потому, что въ  
нихъ оиуіценъ самый главный и  существѳниый признакъ  истин- 
ной Церкви Христовой— ея Божественное установлеиіе. Господь 
сказалъ: «Я создамъ Церковь Мою» (Мѳ. 16, 18) и Атгостолъ 
свидѣтельствуетъ, что Церковь Госиодь «пріобрѣлъ Оебѣ кро- 
вііо Своею». Поэтому Церковь и долж на бш ъ  опрвдѣляема, к а к ъ  
«отъ Бога установленное общество вѣрую щ ихъ» и  т. д. Конечно, 
этотъ существенный нризнакъ въ  понятіи о Церкви молокаіге 
ояускаіотъ умншленно. Они знаютъ, что Цѳрковь создалъ Х ри- 
стосъ, и  что Церковь Христова можетъ быть только одна. Но съ  
другой стороны знаютъ они и то, что ихъ  сектантская обгцина. 
основана Семеяомъ Уклеинымъ только во второй ноловииѣ 
XVIII вѣка и что она уже иоэтому не можетъ быть названа. Цер- 
ковію Христовою: закавказскіе молокане еще и въ  настоящ ее 
время называютъ себя «уклеиицами», исповѣдниками «семе- 
иуш кипой», и ли  «сем уш кт ой вѣры», «семенушкинскаго согла- 
сія». Вотъ почему они и не хотятъ опрѳдѣлять Церковь; к а к ъ  
отъ Бога установленное общество христіанъ. Самъ остователь 
молоканства, Уклеинъ, училъ о Ц еркви такъ: «Во время земной 
жизни Своей Христосъ основалъ Цѳрковь. С начала ее состав- 
лялн Апостолы, а  потомъ и  всѣ  увѣровавш іе во Х риста. 
И ст ннал Христова Церковъ существовала только до IV  вѣка...
Въ настоящее время истиннуіо Христову Церковь составляю тъ 
только истинно-духовные христіане (т. ѳ., они, молоканѳ), ко- 

. торие не пріеш ш тъ ни преданій, ни)поагаяовяѳв]ій сбборннхъ,
-, ни писаній у ч я я ш й ь  (такъ
УУклеинъ казы валь ІТравославйую іЦ еркш ь), ;а ,!исповѣдуадгь 

только το,·чему научаеть ихъ Б и бл ія» . Новѣйш іе молокан‘ё г(в ъ  ^ .  
,:· «нредисловіи» къ  ііриведещгому иами молоканскому «Вѣро- 

:^-исдовѣдаяііо») разсуждаютъ рѣшнтельнѣе. «Насъ упрекаю тъ 
.. въ/томъ-г-ш ш іутъ они,—что мы будто-бы нововводители, что 

. л Ш  выдумалй будто-бы новое вѣроисповѣдаш е; насъ  даж е назы- 
|а |Й ^ 5Іаі0тъ отпадппшн огъ хрисііанства..., но когда мы отошли отъ 

'V: греко-роосШской церкви, мы нѳ новую какую-либо вѣру себѣ 
создали, а, напротивъ того,возвратилиоь к ъ  чистому христіав:- 

.уздяйо,. брлѣв. отарому, чѣ м ъ  ученіё грежо-росбійсйой
болѣѳ.;^)'иотйнноііу; -ибо ов0готъ;В0га, 

зфвахедщу закяючаекь. Щ ̂ еб&щж йстияу»: Такимъ обра- 
Шяоваійег; ‘тгоевней Апо-
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стольской церкви. Но мы видѣ ли , к а к ъ  они возстановили ее: 
онп отвергли учевде Бож ествениаго откровенія даж е о Тріеди- 
тіомъ Богѣ, объ Іисусѣ  Х ристѣ , к а к ъ  истинномъ СвнгЬ Бож іемъ, 
Е діш осущ вом ъ Отду, о грѣхоладеніи и  искупленш  человѣче- 
ства и  т. д... Но забудемъ не врем я объ этомъ; допуотимъ. что 
молокане возстановш іи древнюю христіанскую  церковъ. Но 
к а к ъ  ж е объяонить то обстоятельство, что цѣлы хъ четырнад- 
цать вѣ ковъ  ве  сущеотвовало в ъ  м ірѣ  истинной Д еркви  Хри- 
стовоіі? А вѣ дь  Х ристосъ сказалъ : «Я создам ъ Церковь Мою я  
врата ада (т. е. н и как ія  враж дебны я силы) нв одолѣютъ ея» 
(Мѳ. 16, 18). Зн ач и гь , слова Х риста не оправдались? Дерковв 

Его оказалась одоленною? Но вѣ дь  этого мало: Х рястосъ оСѵЪ- 
іц ал ъ  быть съ  Церковію во всѣ  дни  до скончанія вѣ ка; значитъ. 
и Х риста кто то одолѣлъ? У клеи н ъ  такъ , дѣйствительно, и  ду- 
м алъ: онъ училъ , что м еж ду его временемъ и  первыми време- 
на.мн христіалютва царили лож ь и  заблуж денія, что до него 
церкви  не сущ ествовало, она ѵмерла, но что емѵ предопредѣ- 
лено снова воскресить ее. Н овѣйгаіе молокане не раздѣляіогь  
этого учен ія ; я о  чтобьт выйти 'и зъ  затрудненія, они, иодобно 
всѣ м ъ  вообіде сектантамъ, утверж даю тъ, что в ъ  ж изни  Ц еркви 
Х ристовой никажого перерыва не было, но что в ъ  теченіи четыр- 
надцати  вѣ ковъ  она сущ ествовала скрытио. Но и  эта  вы лазка 
д ѣ л а  я е  изм ѣняетъ. Никаково' тайнаго й л и  скрытиаго суіцество- 
ван ія  Ц еркви допѵстить н е л ь зя ;: ег0' не было даж е во время са- 
маго страиінаго гоненія на христіанъ  со стороны язычѳства. въ  
лервые вѣка. наш ей эры. Господь н азв ал ъ  Свою Д ерковь въ  
л іщ ѣ  аностоловъ «свѣтомъ м іра», которыіі долж енъ свѣтить тіе- 
редъ  лтодьми и котораго нельзя поставить нодъ оосудомъ. но на 
лодсвѣчникѣ , чтобы онъ свѣ ти лъ  всѣмъ. Что касается въ  част- 
ности молокаиотва, то исторія хорошо знаетъ  тотъ источникъ. 
ш ъ  котораго оно произотло, и  кто былъ его основателемъ и
раслространителемъ.......

У ченіе м локанъ о Ц еркви Х ристовой отличается своею край- 
нею безсодвржательностію. Отъ Деркви, к а к ъ  общ ества вѣруіо- 
іцпхъ, они быстро иереходятъ к ъ  церкви, к а к ъ  мѣсту богослу' 
ж ебныхъ собраній и, сказавъ  о иоклоненіи Богу духомъ и 
нстиною, а, о своихъ тѣ лахв , к а к ъ  о храм ахъ  Св. Д уха, они «a- 
лравляіотъ  свои иападки  н а  то, что греко-россійская. цервовь 
(только она одна) имѣетъ благоукрашенные храмы, которые ш е -  
нѵютъ «идолохранилищ ами», при  чем ъ разсказы ваю тъ баснь о
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томъ. тіто самое священнѣйшее в ъ  храмахъ греко-росеіиокоіі 
деркви— «трялочка», называемая антиминсомъ, «съ наіш сан- 
сяннымъ символомъ вѣры, съ ноднисыо мѣстнаго архіерея. a  
лногда (?) съ залтты м ъ  кусочкомъ какихъ-то мощей». He бу- 
демъ обраідать вниманія на кощунственныя вы раж енія моло- 
кан'ь и разсказнваемую икга баснь объ агагиминсѣ. To и  другое· . 
свидѣтельствуетъ только объ ихъ невѣжествѣ. Но пересмотримъ 
ихъ ученіе о дѵховиомъ доклоненіи Богу и и хъ  возраѵкенія иро- 
тивъ св. храмовъ лравославной церкви.’

ОтмѢ т и м ъ  прежде всего то самопротиворѣчіе, в ъ  которое 
виадаютъ молокане въ  зтомъ отноліеніи. Они возраж аю тъ про- 
тнвъ самаго существованія св. хра.мовъ Б ож ілхъ  л  въ  то ж е 
время имѣютъ у себя особые молитвенные дома; такъ  в ъ  с. 
Лстраханкѣ Бердянскаго уѣзда, Таврдческой губерніи, есть 
молитвенные дома какъ  ѵ старо-мол<жанъ, так ъ  и  у  ново-моло- 
каыъ; а. въ  1005 году, когда они лраздновали столѣтнііі юбилей 
дарованія имъ религіознрй свободы, были выстроѳвы для  и хъ  
молитвенныхъ собраній такіе балаганы, въ  которыхъ помѣщ а- 
лось до десяти ты сячъ человѣкъ!.. Оъ другой стороны, призна- 
вая только духовное поклоненіе Богу и  отвергая тѣлесное. моло- 
кане молятся, большею частію, стоя и а  колѣ н яхъ  и  слож ивъ на 
груди руки— правую вшые лѣвой.

Кдассилескимъ основаніемъ для всѣхъ сектантовъ. признаю - 
іц и х ъ  только духовное поклоненіе Богу, служ атъ  слова Сііас-и- 
теля въ  бесѣдѣ съ самарянкою: «Настанетъ время и настало

л щ е ір р н о ч ъ  поклоненш Jö o ry ,— это върно; но молокане оши- 
. .^бштся, .утверждая, будто бы приведенными слоовами Х риста 
■^отвергается внѣшнее или  тѣлесное шжлоніеніе Богу. Въ бесѣдѣ.

'*4' U ■ *
зёмной ж изни Спасителя поклонялись Богу евреи. Поклоне?ііѳ 
ихъ было нё истиннымъ и  исключтелыю внѣпш имъ: оно со- 
стояло только въ  ж ертвахъ и  сйрядахъ-омовевіяхъ и окропле-
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Богу и указы вая. что въ  христанской церкви богослуженіе бу- 
дегь  нмѣть иной характеръ (напр. не будетъ связано с-ь ка- 
киш> либа городомъ или горою, не будетъ состоять въ  ветхона- 
вѣтных’Г. ж ертвопрш ш ш еніяхъ и  т. п .), Оігъ называетъ это по- 
клоненіе Богѵ истиннымъ и д.уховнымъ. Таково и  есть богослу- 
женіе ГІравославной Ц еркви ;въ н ей  тѣлесноелоклоненіе к ъ Б о гу  
нераярывно соединяется съ  духовны м ъ и  безъ послѣдаяго 
осуж дается; стоя, наир. предъ иконою Спасителя, мы духомъ 
(умомъ и сердцемъ) обращаемся к ъ  Самому Госиоду Іисуоу 
Х ристу. невидимо находящ ем уся съ  нами. Е сли  бы Х ристосъ 
сказалъ  еамаряш сѣ, что нуж но покланяться  Богу толъкоодпимъ 
д у х о м ъ ,то гд а  и опора не могло бы быть; ио  Онъ этого не ска- 
залъ , да и не могъ сказать уж е потому, ч то О н ъ С ам ъ , к а к ъ  сви- 
дѣтельствую тъ Евангелія, п окланялся Богу не только духовно. 
но и тѣлесно: преклонялъ кдаѣна, повѳргался лицемгг> н а  землю, 
возводилъ к ъ  небѵ очи, ію сѣідалъ храм ъ іерусалимскій, совер- 
аш лъ ііасху и т. п. Таинстна Онъ ттовелѣлъ о.оверіііать чрезъ 
вещ еетвеш ш я ію средства; каковы ми сл у ж атъ  д л я  Евхари- 
втііг— хлѣбъ  и  вино, д л я  крещ енія— вода; о Овоихъ учеиикахъ 
Онъ говорилъ, что больныхъ они будутъ иоцѣлять чрезъ  возло- 
женіе р у к ъ  (Мрк. 16, 18). He м огь Онъ заповѣдать нам ъ одного 
только духовнага поклоненія Богу и  іютому, что такое иокло- 
яеніѳ; было Ш ч  противно налгей/ ' духовно^тѣлѳсной природѣ: 
дуШа и ‘гЬ л о ч е л о в ѣ к а  н а іо д я тся  в 'ъ 'таком ъ тѣсномъ взаимо- 
отношеніи, что настроеніе и еостояніе нашѳго духа невольно 
отражаютс.я на яаш ем ъ  гЬ лѣ  и  наоборотъ горе вызываетъ слезы, 
радость— смѣхъ, ф изическая болѣзнь угнегаетъ духъ. Что сек- 
та-нты не вѣрно изъясняіотъ  слова Спасителя о иоклоненіи 
Бог.у, уто доказываготъ и  Апостолы. Они внутреннее или  духов- 
ное локлонеиіе Б огу  всегда ооединяли с ъ  ввдЬшнимъ. Т акъ  
евангелистъ М атѳей говоритъ о  мгроносицахъ, что, приступивъ 
к ъ  воскресиіему Господу Іисусу Х ристу, они, «ухват ились за 
м г и  Его и .поклонилисъ  Ему»  (Мѳ. 28,9). Объ архидіаконѣ Сте- 
фенѣ повѣствуется в ъ  книгѣ Д ѣ ян ій  А постольскихъ (7, 60), что 
онъ  «преклт -ивъ  колѣна, воскли кнулъ  гронкимъ іолосомъ: 
Госиоди, не вм ѣни  и м ъ  грѣха сего».. Апостолы Петръ и  П авелъ 
тсеоднократно молились, «преклоиивъ  колѣ на» (срв. Д ѣ я я . 9, 
40; 20, 86; 21, 5). А п. П авелъ говѳрилъ С амъ 6 Себѣ: «П рекло - 
няю  к о л ѣ т  мои (вмѣсто «молюсь») предъ Отцемь Госдода на- 
шего Іисуса Христа» (Ефес·. 3, 14). Позтому онъ заповѣ далъ  и
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іш :ъ : VПрас-лавллііте Вога и въ тѣлать ваінж ъ. и въ душ ахъ  
вашихъ, котория оуть Божіи» (I Кор. 6, 20). Рігмскимъ христіа- 
намъ онгь писалъ: «умоляю васъ, братія, мидосердіемъ Бо- 
іліимъ. представьте тѣлп ваши въ жертву живую. святую, бла- 
щігодную  Вогу , ддя разумнаго служ енія вагиего». (Рим. 12. 1). 
Въ лервомъ иосланіи к ъ  коринѳянамъ (14, Ю) онъ говоритъ: 
«Всліг ты будешь благославлять духомъ, то стоящій на м ѣстѣ 
ироетпм дина какъ  скажетъ: амииь, при твоемъ благодареніи. 
Ибо он'і. ие ігонимаетъ, что ты говориіяь». (Срв. ст. 25). В ъ под- 
тверждеяіе своега одноотороняяго толкованія словъ Спасителя 
молокане, какъ  и духоборы, ссылаются ѳще на слѣдую щ ія 
мѣста Ов. Пясанія: Ефес. 6, 18; Іоан. 6, 03; 1 Петр. 1, 24; 1 Тим. 
4, 5; Рим. 5, 5— 8; 1 Kop. 1 §, 10, 50; Гал. 5, 16, 19; Фшгап. 3, 3). 
Но во всѣхъ этгосъ мѣстахъ выоказывается мысль о 'Гіреимуще- 
отвѣ духа надъ плотіто. Впрочемъ, ие только молокане. но и ду- 
хоборы, дѣйствительно, не имѣющіе у  себя особых ъ  молитвен- 
ныхъ домовъ и  не стаяовяіціеся н а  колѣна во время молитвы, 
ке могди устоять въ своемъ пониманіи словъ Спасителя о ду- 
ховномъ только поклонѳши Богу: они громко читаю тъ свои мо- 
литвы и любятъ пѣть хоромъ свои «псалмы». А  это развѣ  не 
внѣшнШ сігособъ выраженія молитвеннаго настроенія? Осно- 
ватель молоканства. Уклеинъ, съ особенното рѣшительностію 
возставзлъ противъ вн ѣ тн яго  Богопочвтанія. Онъ училъ: «въ 
Ёв^нгеліи сказаио: «Духъ есть Богь и  шке кланяется Ему, Д у- 
хсімъ и истиярю достоитъ кланятися» (Іоан. 4, 24); поэтому все 
богослужѳвае должно быть. іае вяѣш ним ъ или обрядовідаъ, но 
духовішмТ). Вое ботоолужѳяав видимыхъ дерквей, жйкъ-тр: кре-

Малитт, пѣспц.ж, самые.храмы,—вее?. 
этЬ 'М  ущ ж о $ Щ ц о ш .’. Писаніемл., но^пряДумадо людьмй»... Й у

наставниковъ 
вт> своеіі 

чтобы во· время чтенія 
,%·р г ^ ·*·Υί*ν ««мѵр «ч колѣиахъ, ревностио забо-

хорош аго^^дгя, самъ в и б и р ал ъ ’ иѣвцовъ,> ·'-f м »*. . · ѵ*» . ί’г· .*· ί ‘ ·



( 'ъ  особенною любовію молокаие лю бятъ ссылаться на. лро- 
рока Іеремію (7, 4), чр езъ  которахо Б о п . оказалъ  еврейскому 
народу: «не надѣйтесь н а  обманчивыя слова.: «здѣсь храм ъ Гос- 
подень, храм ъ Господень, храм ъ Господень». Но слова эти ска- 
занныя ветхозавѣтнымъ евреямъ по поводу и х ъ  ложнаго поии- 
маиія значен ія  храма. Соломонова, совершенно ничего не гово- 
1>ятъ противъ сущ ествовалія храм овъ христіа.нскихъ. Б огъ  ло- 
велѣлъ  Моисеіо устроить ск ш ію , а  Соломонѵ— храмъ, к ал ъ  
мѣс-то особеннаго присутствія. Это не значитъ , что храм ъ Соло- 
моновъ Б о гь  назна.чилъ въ  Свое исклю чительное ж илищ е, a  
.что злачи тъ  только то. что храм ъ этотъ долж енъ быть мѣстомъ 
к ак ъ  частннхъ . так ъ  и общественныхъ молитвъ. жертволрлло- 
шенііі if другихъ свящ еннодѣйствій. Ясно, что оігь былъ устро- 
ен г  ші д л я  Бота, каокъ Его ж илиіце, а  д л я  евреевъ, к ак ъ  мѣсто 
ιιχ ί. молдтвенпыхъ еобраній М ежду тѣм ъ еврек, пре.ть илѣ- 
■номъ вавилонским ъ утративш іе чистоту своихъ вѣроіш гііі и 
усвоивш іе язы ческія  воззрѣнія, яопим али значеніе храм а въ  
томъ смыслѣ, что в ъ  немъ нуж дается Самъ Іегова.который к ак ъ  
бн обязаіп . былъ нм ъ суіцествованіемъ Пвоимъ во храмѣ, и  но- 
том.у не. заботилисъ о евоемъ нравственпомъ исправленш  и не 
допѵска іи оамой возможвости утраты своего отечества, ради 
устрсвлнаго въ  Іерусалимѣ храма. Вотъ Господь и говорнтъ 
имът «гНе наДѣйтеевУ я а  обманчивы я(слова: «здѣсь храм ъ Гос- 
лсдень'. х р ам г Госіюдепь, храм ъ Господень». Но еслѵ совсѣмъ 
ислравите лути вапга и  д ѣ я л ія  в а л т .. .  το Я оставлю васъ  ж ить 
на, м ѣстѣ оелгь» СІерем. 7, 4). Ясно, что въ  указанпы хъ словахъ 
лвльзя лаходить никакого ословапія лротивъ устроенія хри- 
стаиеккхъ храмовъ. Ни о чемъ т а к ъ  ясно не говорится в ъ  словѣ 
Бож іёмъ. к а к ъ  о томъ, что Б огъ  повелѣлъ Моисею ѵстроить 
скшіію. а Соломоиѵ— храмъ (Исх. 25, 1, 8— 9, 40; 3 Цар. 8, 13; 
9, 3). Спаситель назы валъ  іерусалим скій  храм ъ прямо «домомъ 
Отца Своего» (Мѳ. 21, 13; Мрк. 11, 11; Лѵк. 19, 46; Іоан. 2, 6) и 
говорилъ: «кто клян ется  храмомъ, тотъ клянется и  ж иву- 
іцям ъ в ъ  немъ» (Мѳ. 23, іб— 22). Послѣ этого даж е трудно по- 
лятъ, калч. у сектантовъ могла возяикнуть мысль, что суще- 
ствованіе встхозавѣтнаго храма было неугодно Гослоду! Самос 
разруиіеніе Соломоноваго храм а Навуходоносоромъ ничего не 
говоритъ в ъ  лользу  м нѣнія сектантовъ, такъкакъобративш и м ся 
к ъ Б о гу  и  покаявш им ся евреямъ дозводенобыло при Зоровавелѣ 
устроить новьш храм ъ  (1 Е здр. 1, і — 3; 5, 2 ). Пророчество
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Іис.ѵса Хрис-та о разрушеніи второго Іерусалимскаіо храма (Мр. 
13, .1—2), равно какъ и оамое разруш еиіе его Титомъ такж с ви- 
сколько но указыБакітъ на то, будто бы храмовъ. тіо волѣ Бо- 
жіей, еовиѣмъ не должио быть въ  христіанствѣ. Съ принесе- 
ніемъ Голгоѳекой жертвыутратилисвое прообразова-тельное зна- 
ченіе кровавыя жертвы, а 6е;зъ нихъ сталъ болѣе « е  нуж енъ  и  
ветхозавѣтннй еврейскій храмъ. Вотъ иочяму Господь допу- 
стилъ язычникамъ разруш ить Іеруоалимскій храмъ. Наконецъ, 
молокане утверждаютъ, что необходимость христіанскихъ хра- 
мовъ отрицается словами архидіакона Отефана (Д ѣян. 7, 48) и 
ап. Гіавла (17, -24) о томъ, что «Богь не въ  рукотвореетыхъ хра- 
махъ живетъ»; что слѣдовательно храмы не нѵжны ни для Бога, 
ни для людей, которые, по слову Снасителя (Іоа.н. 4, 21), могугь 
молиться вездѣ. Что Богъ не нуж даетея въ  храм ахъ и  что Богѵ 
можно молиться и  подъ открытымъ иебомъ, эта истина была 
извѣстня и ветхозавѣтнымъ благочестивымъ евреямъ; Д ан іилъ  
молился во рвѣ львиномъ, Ананія, А зар ія  и  М исаилъ— в ъ  пещ и 
огненной; Ооломонъ, создавшій храмъ, в ъ  самый день освящ е- 
нія его говорилъ то ржественно предъ всѣм ъ народомъ: «Богу ли 
жить на землѣ»?. (з Ц ар, 8, 27), и  однако ж е онъ именно, ііо 
ловелѣнію Божіго построилъ въ  Іерусалимѣ величественный 
храмъ! Мы говорили уж е, что незадолга до п лѣ н а вавилонскаго 
очель мнюгіе евреи, ѵвлекшись идолоиоклонствомъ. усвоилп 
языческія понятія о Бож ествѣ и  утратили чистое ученіе Бож е- 
ственнаго Откровенія даж е.о  свойствахъ Бож іихъ . И вотъ ап. 
Павежь и  архидіаконъ Стефанъ указаніем ъ н а  то, что Б огъ  

^ад ветъ  н е в ъ  рукртворениыхъ храм ахъ и что Его «не можетъ 
щ ѣотить н в  какой домъ»,·· раскрывали только богооткровенное 
ученіе о вездѣприсутствіи Божемъ, но ничуть ■ не возраж алд  

.^дротивъ нфобходимости хра.мовъ, к ак ъ  домовъ молитвьт и учи- 
лшда, благочѳотія. Тосподь щ л іъ  Іисусъ Х ристосъ часто мо- 

: )лш іся.вездѣсущ аму Бову подъ открытымъ небомъ, нк> Онъ не 
издишниш» посѣщатъ вмѣстѣ съ тѣ м ъ  и  “Іеруоалим- 

храмф, кгорый Одъ называлъ «домюмъ Отца Овоего» и  «до- 
[ ^ т ц ъ  молитвы?> :Λ (ί^ρκ..:ΐα^.ΐ7; Л ук. 19, 461 Мѳ. 21, 13; Іоан. 
лэ$, ■ надлеж ало устаяо-

то д а я  о ^ ер ш ен ія  ея  Онгь оовезйіл^ 
.: ѵ ф іагатф щ и ^ б е . лучш ую

; болыпую,
т<щ)вуій (Марк. )4,15>2-МрстолзбІ‘-У% ж Ш  ае^десеніи  ̂Іисуса



Хриота на. небо, «пребывали всегда в ъ  храмѣ, прославляя и 
благословляя Бога» (Л ук. 24, 53), «каждый дѳнь единодушно 
пребывали в ъ  храмѣ» (Д ѣян. 2, 45; Орв. 31, 1; гл. 3— 5; 22, 17— 
21; 24, 11— 12), а  «для преломленія хлѣба» собирались в ъ  «сі- 
онской горш щ ѣ»— этомъ первомъ храм ѣ  христіанскомъ. ІІо 
тгримѣру Спасителя и  Апостоловъ поступаетъ ГГравославная 
Церковь: она не запрещ аетъ частной молитвы ни в ъ  домѣ, яи  на 
ію лѣ, π и во время путеш ествія no морю; но указы ваетъ т а  св. 
храмы. к а к ъ  на преимущ ествекныя мѣста, д л я  обществѳвной 
молитвы, в ъ  оедбенности ѵке— д л я  соверш енія таинства Ввха- 
ристіи.
_ М о ло і;ан ъ  смѵщ аетъ то благоговѣніе, съ  каким ъ православ- 
ные хриотіане относятся к ъ  св. храмамъ. Но въ  этомъ слуяаѣ  
православные поступаю тъ только по ѵказанію  слоіва Б ож ія . П а-’ 
тр іархъ  Іаковъ  съ  уваженйемъ отногился даж е в ъ  Вѳѳилю, 
к а к ъ  к ъ  мѣсту особеннаго присутствія Б о ж ія : «Истинно Го- 
сподь ирисутствуетъ н а  мѣстѣ. семъ, ск азал ъ  онъ (Быт. 28, 15,
17); а я  не зналъ . И убоялся и  сказалъ : к а к ъ  страіпно сіе мѣ- 
сто. Йто не иное что, какъ  домъ Бож ій , это— врата небесныя». 
Д ави д ъ  учи лъ : «Госиодь во святом ъ храм ѣ  Своемъ» (Пс. 10, 
4;:-«В озрадовался я  когда сказали  м нѣ: «пойдемъ въ  домъ Го- 
снодень» (Пс. 121, 1). «Я по мнюжеству милости Твоей, войду 
в ъ .д о м іч ■; Твой^. прддонюоь ссвя іом у  храм у - Твоему. в ъ  страхѣ 
Твое.мъ'> (Пс. 5, 8). «Одного просш іъ  я  у  Господа, тощ  талько 
ищ у, чтобы пребывать мыѣ в ъ  домѣ Госиоднемъ во всѣ  дни 
ж изни  моей, созерца-ть красоту Господню и  посѣщ ать святый 
храм ъ Его». «Поклоняюсь 'предъ святымъ храмомъ Твоимъ» 
(Гіс. 137, 2). «Услышь гсугосъ моленій моихъ, когда поднимаю 
руки  мои к ъ  святону храму Твоему» (Пс. 27, 2; Срв. 133, 2). 
Когда Д ави д ъ  ш елъ в ъ  храм ъ д л я  молитвы, ош> предваритель- 
но ум ы вался, иомазывался и  перем ѣнялъ одежды свои. пиіцу 
п р ш и ш ал ъ  только по возвращ еніи и зъ  храм а (2 Цар. 12, 20). 
Спаситель запретилъ даж е клясться  храмомъ (Me. 3, 21), «не 
позволялъ , чтобы кто пронесъ чр езъ  храм ъ какую  .тгибо вещь» 
(М рк. 11, 16), Апостолы такж е заповѣ дали  на.мъ благоговѣйно 
относитвся к ъ  св. храму и  ярилично вести себя в ъ  немъ (Срв. 
1 Kop. j 1, 18, 22; 14, 34, 35). В ъ  доказательство своего лжеуче- 
н ія , отридаю щ аго необходимость св. храмомъ, молокане, к а к ъ  и 
другіе сектанты, ссылаются ѳще н а  1 Тим. 2, 8; 1 Петр. 2, 5; 1 
Кор. 3, 16, 17; 6, 10; 2 Кор. 6, 16; Еьр. 3, 6; Ефес. 2, 21; Д ѣян.
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4іі. Но иь этихъ мѣотахъ рѣчъ идетъ только о томъ, чтобы 
хршггіане зяботились о овоей иравсгвеннай чистотѣ, так ъ  какъ  
клаѵіый христіянитп. долженъ воспринять въ  себя Ов. Д ѵха 
иліі— чтл теке стать храмомъ Божіимъ. Но этимъ, очевидно. не 
стрицается необходимость христіанскихъ храмовъ Бож іихъ . въ  
кпторыхт, Г)и иоглн собираться христіане (Богоносцы) д л я  об- 
щаі! молиткы.

Молокане, какъ и другіе раціоналисты-сектанты, отвергаютъ 
нсѣ хриетіанскія таинства и, играя словами: «талнство» и «тай- 
іііі ' (’сылаются тіа изреченіе Снасителя СМѳ. 13, 11) и Аіг. ІІав- 
ля іЕфео. з, 4—5). Но если Спасите.пь говоритъ Апостоламъ:
< вамъ дано зпатв тайни царствія небесняго». напр. тайну Бого- 
воплощенія или тайнѵ искуиленія ггадіпаго человѣчеетва. т. е. 
того, что яедостуішо иониманііо огравичсннаго человѣчрскаіо 
рнзума, то разиѣ это значигй, что Онъ отмѣнилъ Свое повелѣ- 
н іео  крещеніи или о Евхаристіи? Ясно, что молокане отвер- 
галтгь христіанскія таинсгва, соверпіенно не им ѣя для  того пи- 
какого основанія. Б ъ  частности молокане отвергаготъ водное 
крещекіе, ѵвѣряя, что въ  книгахъ Св. Писалія иодъ воднымъ 
крѳщеігіеыъ разумѣются только усвоеніе слова Б о ж ія  и  вѣра. 
Р.ъ мнимое онравдаліе своего лжеѵченія они ириводятъ слѣду- 
ыщія мѣста Св. Еисанія: Мѳ. 3, П ;Іоап. 1, 33; Д ѣяп . 1, 5; Іоан.
4,13; I ІІетр. 3. 21; Іоал. 7, 38; Іов. о. 30: Іерем. 2, 22. Но о вод- 
номъ крещеяіл такъ ясяо и опредѣленно говорится въ  книгахъ 
Св. ГІиоанія ІІоваго Завѣта, что новеденіе отрицающ ихъ его мо- 
локанъ’Доляшо бнть нризлано яо.кеды цей мѣрѣ'неію яятнсімъ. 
Оадсь-Сласитѳль ясно отличаетъ ‘водпойж рещ ете огь  крещ енія 
духокаал-о. ^Вслижто жефодится отъ воды и  Д уха, сказалъ  Онъ 
НикодимуДІОан. 3, 5;; 'ие можетъ войти въ  Царствіе Божіе». 
Саиъ Іисусъ Христосъ принялъ атъ Іоанна, кесомнѣнло вод- 

' мдакрмценіе, хшенно въ, рѣкѣ Дордалѣ, близь Виѳавара (Ісші.
#/·.' t4 28). Д о  свііД 'Ьтелвту кяиги Д ѣяній Аиостольокихъ, всѣ вѣ-

РРЭДів бш ш  крещашъгί въ  водѣ. Продолжая путъ, (Ф илш іпъ и  
*" Евдуяъ) йріѣхада къ  водѣ; и  Евнухъ сказалъ: «вотъ, вода; тго
і у “ Рвмтгетву^етъ ш ф  креетвдься». (Дѣян. 8, Зб).ДІослѣ этого ка-
- кее фце,; щотребноч доказательотвор что < ■*· Алостолы соверш али

т т Щ м д н о в Дфещешв? С ош икъ Корнилій вм ѣсгЬ  со всѣм ъ 
Ш бй ствою  с в о т іъ  mäose былш кращ евж ' "в<в водѣ.д^Кво·} мо-

ѣі ·
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очевидно, полагавш ій различіе между воднымъ крещеніемъ и 
тѣм ъ, что молокане называю тъ крещеніемъ духовнымъ. Павелъ 
называет-ь христіанское крещ еніе «банею водною» (Еф. 5, 20), 
«банею возрожденія» (Т и т.3 ,5). Правда, тогда въ  Св. ТТисаніи 
слово Бож іе иредставляется подъ образомъ ввды, утвляющей 
духовную  ж аж ду  человѣка. Но и зъ  всѣ хъ  мѣстъ, в ъ  каторыхъ 
объ этомъ говорится и  на которыя ссылаются молокане (с.\г. 
выше) 'Ничуть не слѣдуетъ, что водное крещеніе должно иыть 
отрицаемо. Модокане, конечно, знаютъ, что Са.мъ Госяодь нашъ 
Тисусъ Х ристрсъ ясно различаетъ  ученіе отъ воднаго крегцепія, 
к ак ъ  два совершенно опдѣлы ш хъ дѣйствія: «идите, научіж 
всѣ  народы, крестя вхъ» (Me. 28, 19). To ж е мы видимъ и у 
Апостоловъ. А постолъ ІІавелъ  одачала «проповѣдывалъ слово 
Господпе темничиому страж у и  всѣм ъ бывшимъ въ домѣ его», 
a затѣм ъ уж е, усвоиві- ученіс Апостола и  увѣровавъ, темнич- 
ныіі отразкъ ѵ.кресгчАри сам ъ и  воѣ домашніе его» (Дѣян. 16, 
3 2 --3 3 ). Атюстолъ П ет іъ  сначала преподалъ ученіе Коршглію 
и  его сш Рііству, а  тютомъ ѵж е креотилъ ихъ  (Д ѣяд. 10, 26—48). 
А коетодх Ф илитшъ енлчала наставилъ эѳіопскаго вельможу вд 
истш іахъ  вѣры, а  затѣ щ . крестилъ его в ъ  водѣ (8, 30—34). 
П одъ «возрожденіемъ о гь  воды», кромѣ усвоенія Божеотвен- 
наго Откровенія, молокане разумѣютъ еще оправданіе вѣррір,., 
ири чемъ соьілаютсягда.ОДРда ^ Ц а в л а :  «благодатью вы спасе- 
вы  чрезъ  вѣру» (Ефес. 2, S). П равославная Дерковь никогда не 
отвергала, да и ие можетъ оівергать существеняо важнаго зна- 
чаи ія вѣры к ак ъ  д л я  нашегс сиасенія вообще, такъ  и для до- 
стойнаго и ри яятія  танпства св. креіценія в ъ  чаотности. Ыо это 
ве  значитъ  того, что вѣру слѣдуетъ отожествлять съ самымъ 
таикством ъ крещ енія въ  водѣ нли что его замѣняется дослѣд- 
нее. Сам'і> Іисѵся, Хриотосъ иолагаетъ ясное различіе между 
вѣрою и  водпымъ креш еніемъ: «Кто будегь вѣроватъ и кре- 
стится, спасенъ будетъ» (Марк. 16, 16). Такое же различіѳ 
м еж ду вѣрою и  крещ еніемъ полагали и  Алостолы: «одна вѣра, 
одно крещсиів» (Еф. 4, 5). «Евнухъ сказалъ: вотъ, вода; что 
преиятствуетъ мнѣ прссгтъся. Филиппъ ж е сказалъ ему: если 
вѣруешъ оть всего сердца, м ож н а 0ш> оказалъ в ъ  отвѣтъ: вѣ- 
рую, что Іисусъ  Х ристосъ есть Сынъ Бож ій. Уі приказалъ осха- , 
новить колесницу: и  сошли Рба въ  врду, Ф и л т ш ъ  и  Евнухъ, и 
кршплъ его?> (Д ѣян . 8, 36— 38). Ясно, чтр Фшшішъ ртличалъ. 
вѣ р у  ртъ водяаго крещ енія и  не считалъ рдной вѣры, безъ вод-
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наго крі‘щенія. догтаточноіо для спасенія. To же оамов· видно 
и;п. повѣотвованііі о совершеніи крещенія и надъ многими дру- 
гими лицами: Інірииліемъ , Лидіею, темничнымъ стражемъ въ 
'Филшшяхъ, да. и самимъ апостоломъ Павломъ. Оогласіто съ 
атимъ, яо требонанію Православной Церкви, раяыие крещеиія 
крещаемый произнос-итъ исповѣданіе вѣры.

Возряже.нія молоканъ противъ ученія пра.вославной дері-ви 
о таинствѣ мѵропомазанія совершенно голословны. «Таинствен- 
но -очищая вѣрующйхъ отъ грѣховъ,—училъ самъ У к л еш гк — 
Божеотврнное ученіе невидимо преподаетъ ему и  духовное ио- 
мазяміе». Но такое пониманіе явяо противорѣчитъ Св. Писанію. 
которымъ будто бы руководствуіотся молокане в'ь своихъ вѣро- 
ваніяхъ и которое учитъ о мѵропамазаяіи, какъ  о самостоятель- 
ноагь таинствѣ. По учешю Св. Писанія, въ  этомъ та.инствѣ, ко- 
торое иервоначально было совершаемо чрезъ возложеніе апо- 
стольскихъ рукъ, вѣрующему преподаются особые дары Д уха 
Святаго, іютребныя для аго укрѣпленія и возрастанія въ  духов- 
ноВ жизни. (Орв. Дѣян. 8, 15— 17; 2, 38; 19, 1— 6; Срв. Іоан. 7, 
37—39; 1 Іоан. 2, 20- 2 Кор. 1, 21—22). Молокане уире-
каютъ Православнѵго Ц ерковьвътомъ,чтотаинством ѵропомаза- 
шя въ ией нынѣ совершается я е  чрезъ возложеніе рукт,, a 
чрезъ помазаніе мѵромъ. Но упрекъ этотъ несправедливъ. Н ѣтъ  
сомнѣнія, что нынѣінній способъ с.овершенія этого тминсгва 
также ведетъ свое начало отъ Апосталовъ. Т акъ  ап. Іоангаъ іш- 
иіегь; «вк имѣете ііо.маааніе отъ Святато»' (1 Іоан. 2, 20). ТІусДі, 

,рѣчь идетъ здѣсь о йнутредаемъ'1 д^йствіи таинства) £  е., допу- 
чтр слово БЬгословъ употреЗилъ

въйереносибмъ Ьмысаѣ;'йо, йФ обтцему закону развитія  всѣ хъ  
языковъ' и нарѣчійѵ'яер'еносный смыслъ.слова получаіотъ лиш ь 
.^й рр-врем д  послѣ того, какъ они были употребляемы .въ ооб- 

4 сйвеадомъ смшгЬ\_Ап. Павелть такж е говоригь: «Утаерждаіо- 
щ ійжайъ съ вами во Хри.стѣ и поМ аавшгй  насъ  есть Вогъ, Ко- 
тврий й-заійечатлѢлДІ касъ в^далъ залргъ' Д у х а в ъ  сёрдца Ha
in#» ((2 :Лор,ѵГ;і:2 і—22). Молокане говорятъ, чдо до четвертаго 
й^ 'Ц ерйоѣ ьЖ |)йстова была истш тою . Между тЬ м ъ н е  м ож етъ 
водлежата нйкВ.вому сомвѣнію',' что во второмъ вѣ кѣ  теяереш- 
н1й (я іс^0ъ  (к®ершшія таинотва кгродом азаяія  бьщ ^общ ерас- 

■ іфоІфіШ ш Ш мъ к ;рДщей8вѣстнымъ, Въ^Постанрвлейіяхъ-' Ано- 
(яольекигь йн  чяЙййьѴ «Послѣ вррщенія луш >. едйвщщ*# ііо-" 
мавуеяд> ш домъ»;1 "ТвртуЩанв?
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Іоаннъ нѣкогда. былъ Лредтечею Гослода, ѵготовляя Вму путь, 
такъ іг крещеніе. чрезъ омовеніе грѣховъ. прокладываеи. иуть 
имѣющему снизойти (иа крещеннаго) Святому Духу. ГІо вы- 
ходѣ нзъ купели, мы пшазываемся благословеннымъ иомяза- 
ніемъ, no древнему чилу. Помазаніе въ насъ хотя ироисходитъ 
тѣлосію, но ириносип» плодъ духовный, пощобно тому, кякъ и 
въ  крещеніи соворшеніе его происходитъ тѣлесио, иотому что 
мы погружаемся (въ воду), но дѣііствіе духовное, такъ какъ ш  
оевобождаемся on-, грѣховъ». Св. К тір іан ъ  неоднокрахио гово- 
ритъ о таинствѣ мѵропоназанія, чрезъ которое были прини- 
миемы въ Церковь и еретики.

Молокане, ка.къ мы ввдѣ ли , отвергаюгь даж е ученіе Право- 
славной Церкви о таш іствѣ  св. причащ енія. «Греко-россійская 
церковь,—товорягь они (въ  приведенномъ нами «Вѣроисповѣ- 
даніи»),— учитъ , что только тѣ  спасутся и  сдѣлаю тся сонаслѣд- 
никам и дарств ія  небеснаго, которые будутъ ѣсть хлѣбъ и 
вино. приготовляемые попами во время богослужелія. и атотъ 
хлѣ бъ  и вігао, которое суть даръ  Бож ій, оскверненігаіі ея мерз- 
ккм ъ  вдолослуженіемъ, опа осмѣливается называть исиш нтаіъ 
тѣлом ъ к кровію Хрлетовой». Іисусъ в зя л ъ  хлѣбъ я  благосло- 
вилъ , преломилъ и, раздавая  ученикамъ. с-каалъ: «сіе есть 
Тѣло Мое. И в зя в ъ  чаш у, и  благодаривъ, подалъ им ъ и ска- 
зал ъ : «пейте отъ нея в с і : ибо сге естъ Кровъ Моя Иоваго ‘За- 
вѣ та , за іщ огихь' излЙ Баемая,'во обтавлёніе' грѣховъ» (Мѳ. 26, 
2 G — 2 8 ) .  С ііравш вается теперь: к ъ  кому относится возмути- 
телг.ное ботохѵльство молоканъ,—к ъ  греко-россійсной лв 
■цврквиі?

У клеинъ у ч и л ъ  тзкъ : «йстинное причащеніе состоптъ въ 
принятіи  учен ія  X ристоьа и  въ  исполненіи заповѣдей Хрисго- 
выхъ. А если Сынъ Б ож ій  заповѣдалъ яам ъ  плоть свою ясти, 
то псдъ илотію нуж но разум ѣть Слово или н ау ч ете  Спасп- 
теля> . « П р в ч а с т т п ш ш  Божественнымъ и животворящимъ 
тайиамъ мы почитаемъ только тѣхъ, кхо боится Бога и  хравить 
заиовѣдь Его». В ъ  оправданіе своего лж еученія молокане ссы- 
лаю тся на слѣдую щ ія м ѣста в ъ  книгахъ Св. Писаіщя: Пс. 118, 
03; Лритч. Солом. 9, 4— 5; Осіи 9, 2; Матѳ. 4, 4; 26, 39, 42; Мрк. 
10, 38; 14, 36; Іоан. 1, 1; 5, 24; 6, 27, 63; Евр. 9, 10; 13, 9— 10; 
А пок. 17, 3— δ. Во всѣ хъ  этихъ м ѣсгахъ слова: «хлѣбъ», «ча- 
ш а», «ішоть» молокане стараются перетолковать въ ’ смыслѣ сво- 
его лж еученія. Но такая  попытка предста.вляется крайне наиВ'
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нокі нъ виду той ясности и оиредѣлетю сти, съ каким и Ов. Піг- 
саніе говорить, что въ  таинствѣ причащенія подъ видомъ веще- 
егаяптго  хлѣба и вещѳственнаго вина вѣрующіе нричащ аіотся 
игошнаго Тѣла и  истшіной Крови Хрстовой. Ева.нгелисты со- 
гласно говорятъ, что на тайной вечери Іисусъ Х ристосъ в зял ъ  
хлѣбъ въ руки, щеломилъ его и  подалъ ученикамъ. В ъ  книгѣ 
Дѣяній Аиостольскихъ не разъ говорится о таинствѣ иричащ е- 
нія, какъ о «нреломлеиш хлѣба». (Дѣян. 2, 42; 20, 7; Срв. 1 
Кор. 10, 1G). Понимать здѣсь хлѣбъ въ  какомъ бы то ни было 
переносномъ смыслѣ значигь издѣваться надъ  здравы мъ смыс- 
ломъ читателя. Молокане въ правѣ вѣровать, к ак ъ  им ъ угодно, 
ло не въ правѣ утверждать, что въ  своихъ вѣровап іяхъ  они 
р) ководствуются книгами Св. Писанія... Н ельзя не отмѣтить 
здѣсь, что, отвергая въ  своемъ «Вѣроученіи» таинство нрича- 
щенія, они въ дѣйствительности совершаютъ нѣчто подобное.

1 ІІо словамъ Ф. В. Ливанова (т. 1, стр. 253), по окончаніи мояит- 
вословія и проповѣди (у молоканъ села Тяглаго Озера, Нико- 
лаевскаго уѣзда, Оамарской губерніи), старецъ (т. е. пресви- 
теръ) садится на первое мѣсто, вдаимаетъ и зъ -за  пазухи  круг- 
'лкй бѣлый хлѣбъ и въ  полуштофѣ красное вино и  ставитъ на 
столъ; раздробивъ хлѣбъ на мелкіе кусочки, подаетъ каж дому 
вт> руки кусочекъ и  каждый, съѣвпш  его и заіш вш и виномъ, 
отходитъ и садится на свое мѣсто. Когда всѣ получатъ это, так ъ  

.называемое у  нихъ, «освященіе», старедъ читаетъ псаломъ: 
«Влагословлю Гослода», послѣ чего всѣ цѣлуюта, ,другъ Друга и 
расходятся по домамъ». Какой ж е смыслъ им ѣетъ эта  пародія? 

Д р ѣ е ,—молокане, какъ  н  всѣ  другіе раціоналистическіе сек-
П равославш й Церкви о таинствѣ по- 

^каянія и, рш лалсь на Йс. ϊ ίο ,  1; 2 Цар. 12, 13; Л ук. 5, 21; 
■Дѵ̂ а н · 2,Д ; 3, Д; Іа». 5, 16 и Евр, 10, 26 утверждаютъ, что овя- 

4 )іі;едщкй .не^зз^іотъ права пцощать грѣховъ, так ъ  к а к ъ  ято 
■ словш ъ ш кжнижовъ и  фарисеевъ (Лук.’ 5, 21), при-

^ а д л е ж и т ъ  толысоФдному Богу, что каяться во грѣхахъ слѣ- 
( «даугь передъ другомъ» (Іак. 5, іб ), а  не предъ  
‘..С йвдеш ^о^гв,дто кроадѣ Христа нѣтъ нтсакого’ другого по- 

# ̂ е д в д р  между Бргомф'и людьми (1 Іоан. 2Л ). «Покаяніе,-’



зать и рѣш ить» грѣхи людскіе. «Покаяшо есть исповѣданіе 
грѣховъ яредъ  Богомъ наединѣ». Д а развѣ  всевѣдующій Богь 
не знаетъ, как іе  мы грѣш ники, безъ лашего исгговѣдаяіія? Испо- 
вѣдать Богу свои грѣхи наединѣ не представляетъ никакого 
подвига. ТІо открыть предъ Богомъ своіо грязную дѵшу при 
свидѣтелѣ-человѣкѣ, когда нашей природѣ свойственно скры- 
вать отъ другихъ свои недостатки, возможно только прл глубо- 
ком·]» смиреши и дослѣ удюрной внутренней борьбы. Потвор- 
отвуя людскому самолюбію и гордостя, католическая церковь 
посадила духовника въ будку, чтобъ ни  духовникъ не видѣлъ 
кающагося, ни  каю щ ійся духовника; протестанты, а за нимя и 
всѣ  раціоналистическіе сектанты, пошли дальш е: они совсѣмъ 

. оставили церковь Х ристову безъ духовнияа. Да, бевъ него по- 
койлѣе грѣховной совѣсти!.. Ученіе Православной Церкви о 
таинствѣ  покаян ія  сектантами извращ ается, конечаво, не по не- 
вѣдѣнію , а. вполнѣ умыгаленно. Они хорошо знаютъ, что. по 
ученію  ГІравославной Церкви, свящ еііники объявляіогь каю- 
щ емуся прощѳніе грѣховъ не отъ себя, а  отъ Бога, пе своею 
властію, а властію  даниого им ъ Спасителемъ (Мѳ. 18, 18; Іоая. 
2б, 23), что свящ енник/ь каждому кающ емуся объявляетъ себя 
«свидѣтелемъ» его покаян ія  и  что ал. Іаковъ  (5 ,16) товоритъ не 
о таияствѣ покаян ія , а лиш ь о довѣріи друтъ к ъ  Другу, откро- 
венности, чиотосердечіи, когда оовѣтуетъ исповѣдываяъ другъ 
предъ  другомъ свои согрѣпгеяія; '·' ?

К акъ  относятся молодане к ъ  ученію Православной Церквл о 
таянствѣ  свяпіенства,— мы уж е говоряли.

0  бракѣ У клеинъ  у ч и л ъ  такъ : ■ «Б ракъ  не есть таинство и 
. слова Апостола: тайиа сія велика есть (Вф. 5, 32) относятся не 

к ъ  браку людскому, а  к ъ  тайному браку Х риста съ  церковію. 
Б р а к ъ  долж енъ быть совершаемъ такъ , к ак ъ  показываетъ при- 
м ѣ р ъ  Товита, т. е. по родительсиому благословенію, а  не какъ 
совершается онгъ в ъ  церквахъ  видимыхъ: в ъ  Св. Писаніи нѣтъ 
никажого яовелѣн ія  свящ еннику соедянять брачуящ хся». Со- 
вре^еныые нам ъ молокане такж е не признаютъ брака таин- 
ствомъ, но *не отвергаютъ, по крайяей мѣрѣ, его божествеынаго 
усхановленія. К ак ъ  мы видѣли, они говорятъ слѣдухщ ее: 
«.Брачное сожителш гво устанавлено Оамимъ ІЪсподомъ Богомъ 
еще во время лребыванія человѣка въ  земномъ раѣ. Тоже самое 

^цодтверж даетъ и  Іисус.ъ Христосъ... Образъ самаго бракосоче- 
■ганія заям ствуем ъ и зъ  Св. Писанія, и зъ  к н т и  Т о в т а  7, 10.
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Бсѣх'ь же обручяльныхъ и вѣщчальныхъ обрядовъ, совершае- 
Mux’b ири бракосочетаніи греко-россійской церкви, мы не ис- 
иоЛ'Няема>, ибо они основаны не на Св. Писанш, а  н а  вымы-слѣ 
и, слѣдовательно, излингаи». Это разсужденіе молоканаь, приве- 
деннор въ самомъ ихъ «Вѣроисповѣданіи», лораж аетъ своею 
ішшюстію. Утверждая, что съ 'пришествіемъ н а  землю Х риста 
бсѢ ветхозавѣтяые обряды и обычаи отмѣнены, можхкав^е совер- 
ишотъ свои бракосочетанія по иримѣру Товіи! Говоря, что 
снособ'і> бракосочетанія, совершаемый в ъ  нравославной церкви  
и существовавшій, несомнѣнно, до четвертаго вѣка, основанъ на 
вымыслѣ. а не на Ов. Писанш, они требуюгь отъ ж ениха и го*вѣ- 
сты чуть ли ве нотаріалья&гр яредбрачнаго контракта! В ъ  κα
κό« книгѣ Св. ІТисанія Ветхаго или Новаго Завѣ та  они наш ли 
его? Пра.вославное ученіе о бракѣ, какъ  талнствѣ, они отвер- 
піютъ, но не ѵказываютъ совершенно дакакого основаиія в ъ  Св. 
Гіисяніи для подтвержденія своего мнѣнія...

Елеосвященіе, какъ таинство, молокане отвергають; но въ  
одномъ рукописномъ обрядникѣ ихъ  помѣщено слѣдую щ ее 
разсуждвніе «о помазаліи м аслш ъ». «Апостолы ходили и  нро- 
гювѣдывали покаявіе, изгоняли бѣсовъ и  многихъ болыгыхъ 
маяади масломъ (Марк. 6, 12; Іак. 5, 14), зто исцѣленіе боль- 
ш р ъ  посредствомъ помазанія масломгь надобно ш ш ш а т ь  
такъ, какъ  дѣйствів чудотворное.которое с-видѣтельствуетъ иди 
удостовѣряеп. объ истинѣ Евангельской... Это дѣйствіе чудо- 
творноѳ и соировождавшее знаменія,-гболѣе относится к ъ  пер- 
вымъ продовѣдникамъ Евангелія-—Адостѳл&мъ и  вѣруго- 
вщігъ*. Въ другомъ рукоішсномъ обрядншсѣ молокане разсѵж - 

' Щ щщбѣгаемъ гсь таинству елеосвя-
.-щѳйя.ѵхотя хор0щ6'зЕаемъ, что аігостолы врачевали болдныхъ 

чрезъчюмазаяіе елеемъ. ГІодъ зтимъ таинствомъ мы разум ѣем ъ 
, модитвы, приносимыя Вогу. Ііоэтому мы всегда и  посылаемъ 

, .когочгабудь, бодрствовать л  ш л и ть с я  около болъныхъ». Это 
' .  разсуждевіе молоканъ служ игь лшпь только новымъ доказа-

У г шгьствомъ того, что молокане, вопреки своему увѣренію , не 
руководствуются въ  своемъ упованіи и  жизни> Свящ . Писа- 
ні§мъ. Онияйкогда ле прибѣгаютъ къ  таинотву елеоовящ енія;

|Ѵ: совѣгуетъ христіанамъ е т д а  ирибѣгать к ь  нѳму
в^ь бодѣзйяхъ. О щ  ограничиваютъ его только· рвоею моЩ Ш ую; 

\  . ;..:а  а і  Іажовъ учитз», чтб; кромѣ. моліиявы, * Ьреювитѳрн: долж ны
Ч..; ЛТТСКХЛГГТ Атгггі -гтЧгчriVTrtWv̂  _____
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оя, только д л я  исцѣлен ія  болѣзней, а  arr. Іаковъ учитъ, что 
ч р езъ  таинство елеосвяіценія вѣругощій можегъ подучить и 
оставленіе грѣховъ. Ови годословно утверждазотъ, что это таин- 
схво имѣло свое значеніе только для  апостольскаго вѣка, a, ап. 
Іако въ  ке ограничиваетъ его никаким ъ временемъ.

Зн ачен ія  праздниковъ  и  постовъ модокане, собственяо гово- 
ря , .не отвергаютъ. Но ояи пола.гаютъ иость не в ъ  воздержаніи 
в ъ  извѣстные дни  отъ скоромной пищи, которой они не разли- 
чаю тъ отъ лостной, а  въ  томъ, чтобы в ъ  эти дни инчего не ѣсть 
и  не лить. «Церковь суетныхъ (т. е., православныхъ),— училъ 
У клеинъ, олредѣлиля въ  извѣстное время лоститься. Правда, 
лоетъ весьма н уж енъ  д л я  немощныхъ духомъ, и  нерѣдко запо- 
вѣдуется в ъ  словѣ  Бож іем ъ; но чтобы заклю чать постъ въ  воз- 
держ аніи  отъ извѣстнаго рода пищ и и  в ъ  извѣстные опредѣ- 
ленные днн,— о томъ въ  П исаніи и ѣ тъ  заловѣди ., Додгъ ло- 
ститься леж итъ н а  человѣкѣ  тогда, когда онъ чувствуетъ свою 
грѣховность и  преобладаніе илоти н адъ  духомъ; и  пость дол- 
ж ен ъ  состоять в ъ  соверш евномъ воздержаніи не отъ извѣсш аго 
какого либо рода іш щ и, а. отъ всякой тшщи и  иитія, ибо такъ  по- 
стились Моисей, И л ія  и Самъ Іисусъ  Христосъ. В ъ  ш щ у  же 
можно употреблять вее, кром ѣ животньіхъ, запрещенныхъ въ  
Писаніи, какъ-то: свинины, рыбъ, не имѣю щ ихъ чешуи и  тф;». 
Совремедные н ам ъ  модокане я е  расходятся аь ,эги м ъ  ученіемъ 
о постѣ. «Воздержаніе оть пищ и, говорягь они, можетъ освобо- 
дить д ухъ  оть шкхгскихъ помысловъ, сдѣлать ею  болѣе способ- 
ны м ъ к ъ  добру, но он ъ  еще не естъ самое добро». Сущность по- 
ста они полагаютъ въ  воздерж аніи отъ гр ѣ х ш ъ  и  в ъ  дѣланіи 
добра. Всѣ иападки  со стороны молоканъ направлены, впро- 
чемъ, я е  на ученіе П равославной Церкви, а  н а  соблазнительное 
поведенів лицъ, считаю щ ихъ себя православными. Молокане 
увѣряю тъ, что, сл ѣ ду я  ученію  Христа, они проводятъ жизнь 
святую  и  богоугодную; но особеннымъ закономъ ихъ  жизни 
служ итъ  заиовѣдь ап. И авла; «не упивайтесь виномъ, отъ кото- 
раго бываетъ раслутство» (Еф. 5, 18— 19). «И іготому, говорятъ 
они в ъ  приведенномъ нами «Вѣроисповѣдаяая» своемъ, мы съ  
сож алѣніем ъ и  скорбію видимъ, что приверженцы греко-россій- 
ской церкви выбираютъ именно седьмой день для оотворенія 
всякаго распутства: пьянствую тъ, блудодѣйствуготъ и  всяк ія  
брачш ства творять ; рѣ дкій  праздничиый день лроходитъ у 
я и х ъ  безъ ссоры и  драки. К ъ  тому же поіш  и х ъ  мало заботятся
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о то.м’1., чтобы научить ихъ. что въ день, который Іоскодь Боп, 
велѣлъ ЛОРВЯІЦЯТЬ ( :ебѣ, всѣ яти поступ к и  во «го  раиъ лороч-
нѣо л грѣшнѣе: греко-ротйскіе лопы сами лаходятъ удобнымъ 
носляіцять досуги воп;реслаго дня угощенііо себя βηήιομ'γ>, ири 
•■см-і. нерѣдко натгаваются до иьлна, вѣроятно, вънази дан іе  (?!) 
своеіі ііаствы и для болыпаго утвержденія ея въ  достодолжном'і. 
Богопочитаніи». Молокале, конечно, грѣшатъ противъ истины, 
безъ всякаго ограничеиія. обвиняя «нривержеицсвъ греко-рос- 
сійской церкви» въ  льянствѣ и раснутотвѣ; но въ  ихъ словахъ 
злключнетоя и горькая правда огносительно тѣ х ъ  многихъ, 
именующихъ себя пуавославпыми, лицъ, которые ведутъдурную  
л разнратиую жиянь. He правы только молокане въ  томъ, что. 
осуждал кравоолавцыхъ, они иабываютъ себя и даж е лж иво 
ѵвѣряютъ дрѵгихъ въ  своей чистой, святой и  неіюрочной ж из- 
лл. Нзвѣстный знатокъ молокаискаго быта G. В. М аксим овъ , съ  
сочувствіемч» относяіційся къ  этимъ сектантамъ, со скорбію 
говоритъ ο τομί) безшабаишомъ пьянствѣ н  разгулѣ, каки м ъ  
лредаіотся моаокане. Но Максимовъ зналъ молоканъ давно, 
лѣтъ 30—40 тому назадъ; быть можетъ, тѳперь оніи иснравились 
и-.ужв дѣйствительно ведѵтъ святую и  треввѵю ж изнь? К'ь со- 
жалѣніде, вѣтъ. Вотъ что ттишетъ въ  1904 году другой М акси- 
ло въ  Κ. Κ., долго живиіій среди молоканъ ло случаю размеже- 
ванія закавказскихъ зе.мель. «Въ  духоборческихъ селеніяхъ 
нѣлъ духановъ, но ато не знячитъ, что они не пыотъ вина. Х отя 
дороже обходится , но духоборы привозятъ спиртные напитки 
изъ города и близкихъ селеній и  угощаіЮтоя ку да  болыііе еосѣ- 
дей-цравсмудавиыхъ, Оамл о о т с т а л и  обращать на это вниманіе. 
х<ущта.борощідрв;о:'Не^внаж)ті> кажъ: лри доотаткѣ вѣдь слабо- 
силькымъ отогать отъдурной привычіш труднѣе... He лучш е об- 
стоигь д$ло и у  молот пъ, Намъ -.не разч> сами они ж адовались, 
чи) нѣтъ удержу и управы на. молодежь,—отбиласъ отъ  нослѵ- 
ш я ія ,  пьящггвуетъ·. Въ г.дКарсѣ льянство молоканъ уж е всѣмъ· 
нзвѣешо, а затѣмъ, когдаюни ѣ д угь  изъ города въ  свон селе- 
нія.- лу.чше не полаДайсЯіНа дорогѣ: и оскорблята всячеоки, и 
дрбштъх>. -На. гогѣ .Россіи, особеяно. въ- Тавричѳекой ’-губернйі, 
моловдяе ва ̂ сврю дурную и  развратную ж изнь уж е да-вно поль- 

,<м̂ ю|Е>. ,^ д р ^  славою; а  слово «молокайшіъ» ‘сталю по- 
іЭДрящъ г Я<Ш{:.т й  ^ояокгйіе за б ш н  насягавлеяіе. * Ѳ й аси ш й г:1 
.^Не.рудит^ да ^У · Н ечеш ; емодрѣть на

ствушіш цѣзаго 6DeBHa.' .: . îb. » :з .г'··
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Молокане осуѵкдаютв ІГравославную Церковь за  почитаніе 
Ъ ож іек  Матери. ангеловъ и  св. ѵгоднивовъ Боіж ихъ. «Люди, по 
■своему ироизволу,— у ч и л ъ  У клеинъ,— опредѣлили молитъся и 
покланятъся Богородицѣ; овятость Богородщ ы  и  Алосголовъ 
долж но  признавать, но не иуж но молиться имъ и  призывать въ 
’Ходатайство предъ Господомъ». Современные намъ молш аке 
выраж аю тся рѣзче. «Мы считаемъ, говорятъ они (въ прлведен- 
номъ нами «В ѣроисповѣда/тл»), что греко-роа-ійская церковь 
творитъ смертный грѣхъ противъ Господа. Бога, нокланяясь 
всякн м ъ  своимъ евятымъ угодникамъ». Приговоръ суровый и 
неоправедливый! М олокане утверждаюгъ. что почитаніе свя- 
ты хъ лротивно будто бы первой заповѣди: они думаютъ, что 
П равославная Ц ерковь боготворитъ святы хъ й  потому впадаетъ 
в ъ  многобожіе; они не хотять усматриватъ того различія, кото- 
рое полагаетъ Ц ерковь междѵ ноклоненіемъ Богу и поклоне- 
н іем ъ угодникамъ Б ож іим ъ;они  бѵдто бы не замѣча.ютъ. что мы 
просимъ помощи не отъ уюдижовъ, а толъко чрезъ угодниковъ 
у Самаго Бога. У ченіе Ц еркви о лочлтаніи  святыхъ прекрасно 
и злож и лъ  еіце бл. Августинъ. «Мы, пишетъ ояъ. не боготворимъ 
ліучениловъ, тсакъ ято дѣ лали  язы чники ло  отнотенію  к ъ  сво- 
и м ъ  богамъ, но тючитаемлгихъ тѣмъ лочитаніемъ любви и об- 
л іе я ія , которымъ и  въ  наетоящ ей ж изнн почитаюгь святыхъ 
человѣковъ  Б ож іихъ , утотовавшихъ сердца с в о и к ъ  страдаиію 
за  евангельскую истину, только гораздо благоговѣйнѣе. какъ 
странствую щ вхъуж е въблаж енной жизни, а  не воинствуюлргаъ 
еще в ъ  настоящ ей; празднуемъ ламяти ихъ, какъ  свлтыхъ лх>- 
.дей Б о ж ііи ъ , которые боролиоь до смерти за  распространеніе 
истинной вѣры и  уничтож еніе вѣ р ъ  ложныхъ. Но тѣм ъ почита- 
л іем ъ , которое ло-гречески называетс.л λατρεία, а по-латынл n t 
тможетъ быть обозиачено однимть словомъ и  есть собственно 
сдуж еніе, цэдобавдцее только Божеству, мы и сама не лочи- 
таем ъ и  другихъ не учим ъ лочитать никого, кромѣ одного т а и -  
ко Бога. К ъ  этому лочлтанію  относится,' напримѣръ, прияоіле- 
ніе ж ертвъ ; но кто слыш алъ когда-нибудь, чтобы православішй 
свящ енникъ, стоя предъ жертвенникомъ, построевнымъ въ  
честь и славу Бож ію  н адъ  св. тѣломъ мученика, говорилъ въ 
молитвѣ: лринош у ж ертву тебѣ, Павле, или  Петре, или Ки- 
лр іан е . Н ѣтъ, творя память мучениковъ, мы приносимъ жертву 
Б о гу , Творду ихъ , давш ему им ъ возможность сдѣлаться муче- 
т ш а л ш  и  быть въ  яебесномъ сообществѣ съ  ангелами».
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Ученіе Православной Церкви о почитаніи аж ело въ  и  святы хъ 
угодниковъ Божіихъ не есть измышленіе человѣческое, к а к ъ  
ложно утверждаютъ молокане и другіе сектанты. а  имѣетъ д л я  
оебя основаніе въ  Св. Писаніи и Св. Преданіи. Лояъ у в и д ѣ л ъ  
(двухъ Ангеловъ), всталъ. чтобы встрѣтить ихъ, и поклонился 
лицемъ до земли» (Быт. 19,1). Открылъ Господь глаза Валаам.у, 
и увидѣлъ слнъ  Ангела Господня... и иреклонился, и палъ  на 
лице свое» (Чиол. .22, 31). Объ Ілсусѣ Н авииѣ такж е п о вѣ - 
отвуется, что, увидѣвъ Ангела Бож ія, онъ лал ъ  лицемъ своимъ 
на землю и поклонился ему (Нав. 5, 13— 15). Маной и  ж ен а  его 
пали лицемъ на землю предъ Ангеломъ (Суд. 13, 20). Давидъ· 
со старѣйшинами'іюклонился Антелу (Парал. 21, 10). Ангелу 
иоклонялись Товитъ и Товія (Тов. 12, 16), лрорсхкъ Д аніилъ· 
(Дан. 10, 9,15). Съ другой стороны было оказываемо локлоненіе· 
и угодникамъ Божіимъ. Такъ, пророкъ И лія принялъ  локлоне- 
иіе Авдія (3 Цар. 18, 7). Пророку Иліи п о іш ж и ли сь до землл 
іерихсисиніе сины пророш въ (4 Дар. 2, 15). Б л а щ ц а р н а я за  вос- 
крешеніе сьша сонамитянка «подопша и уп ала (Елисею) в ъ  
ноги и локлонллась до земли» (4 Цар. 4, 37). Пресв. Д ѣ в а  Ма- 
ріялвъ присутствіи архангела Гавріила, провидя духомъ буду- 
щее, сказала: «отньшѣ будутъ ублажать меня всѣ  роды» (Лук.. 
1, 48). Ап. Павелъ принялъ поклоненіе оггъ темличнаго страж а 
(Дѣян. 16, 29). Авраама Самъ Б огь лазвалъ  Своимъ «друтомъ» 
Л ак. 2, 23). Сласитель назвалъ Апостоловъ Своими «друзьями» 
Уоан. 15,14). Па.ученію слова Бож ія, Самъ Б огъ  прославляется. 
во святыхъ Своихъ (2 Фессал. 1, 10— 12).. У ж е этого достаточно, 

уоиотрѣть оонрваніе ддя  яочиланія ангеловъ и  святы хъ. 
З д о д а ш г ь  Божіихъ, Д о кромѣ того мы чтлмъ, ихъ, к а к ъ  н а- 
пшхь, благодѣтелей и  молитвенниковъ, предстательство кото- 
рыхъ ^лаіоугодно Гоепод^. «Ангелъ, избавляю щ ій м еня отъ 
всякаго зла, говорилъ Патріархъ Іаковъ (Быт. 48, 16), д а  благо- 
словитъ мроковъ сидъ» (дѣтей Іосифа). Ашгелъ Р аф ааи л ъ  го- 
в,оригь Т овш у.уД . возносилъ . ламять молитвы ваш ей лредъ· 
рвя^аго.,, Я, Рафашгь, одилъ изъ.оѳми святыхъ Аигеловъ, кото- 
р ж  .В08Д0;с я ^  (лолитвы святыхъ И восхрд ятъ  д р едъ  с л а в у С в я -  
того^, р?ов. Ϊ2, l ^ i ö ) . ,  Срв.,,также Адок. 8 ,:3 - і^ ;  Дов. 33, 23·
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'Яоно говоритъ слово Б ож іе и  о молитвахъ святыхъ угодниковъ. 
«Помолгогся А враам ъ Богу, и  исцѣлилъ  Богъ Авимелеха, и 
ж ену  его, и рабынь его» (Быт. 20, 17). «Оказалъ Господь Ели- 
ф азу : возьмите себѣ семь тельцовъ и  семь овиовъ и пойдите къ  
раб у  ДГоему Іову и  принесите за  себя ѵкертву; и  рабъ Мой Іовъ 
номолится за васъ , ибо толысо лиде его Я  приму» (Іов. 42, 8). 
.И зраильтянѳ иросили Самуила: «не переставай взывать къ  Гос- 
поду  Богу нашему» (1 Цар. 7, 8), Моисей неоднократно молился 
за  иародъ И зраильскій  (орв. й сх . 3 2 ,11), Апостояы непрестанно 
.модшіись за  вѣрую щ ихъ (свр. Рим. 1, 10; Ефес. 1, 16; Филигг. 
1, 3— 4) и  мн. др. Поэтому ап. Іаковъ  и  утверждаетъ, что «мяогб 

.можетъ усиленная молитва праведнаго». Но если во время 
ж и зн и  своей к а  зем лѣ  угодники Бож іи были нашими молитвен- 
никам и; то  к а к ъ  ж е  онк могутъ забыть о насъ, нрѳдставъ предъ 
.престолъ Бож ій  послѣ блаженной кончины своей? Думать это 
м огугь только люди, не вѣрую щ іе въ  безомертіе душ и человѣ- 
ческой и в ъ  затробиую ж изнь, т. е. ііереставшіе быть христіа·· 
.нами. Впрочемъ, угодники Б о ж іи  увѣ ряли  вѣрующихъ, что 
они и  ію кончинѣ своей не ггерестанутъ быть и х ъ  предстателями 
предъ Богомлх Т акъ , а.п. ГІетръ ііишетъ, что и  послѣ смертас 
■своей онъ не прекратитъ своихъ попеченій о вѣрующихъ 
(2 Петр. 1, 13— 15). Наконецъ, въ  словѣ Бож іемъ есть.яовдя 
у к а за н ія  н а  хо; *что к а к ъ  Ангелы, такъ  и  овя луіодввжк <■Бож іи, 
двйствительно,’ м олятся за  наолѵ· Талъ,—ттредъ роковсяо битвою 
!у д а  М аккавей удостоенъ былъ чуднаго видѣ яія : «Онгь видѣлъ 
{давно умершаго) Ояію—бывшаго первосвящениика, м уж а че- 
стнаго и  добраго, лочтеннаго видомъ, крѣпкаго нравомъ, пріят- 
наго в ъ  р^ч ахъ , издѣтства ревностно ѵсвоившаго все, что ка- 
■салось добродѣтеди,—видѣ лъ , что онѵпростирая руки, молился 
за  весь народъ іудейскій. Потомъ явился друтой мужъ, укра- 
шенный сѣдяиам и и  славою, окруженный дивнымъ и  необычай- 
яы м ъ величіем ъ. й· оказалчя Онія: «это—братолюбедъркоторий 

шхого молилоя о народѣ и. святомъ городѣ< Іёремія, пророкъ Бо- 
жій»; <2 Макк. 15, 12— 14). Ов. Аіюстолъ Іоалнъ удосгоился но- 
.добнаго' ж е видѣ н ія : «двадцать четыре отарца пали предъ Агл* 
(цемъ, им ѣ я каж ды й гусли и  золотыя чаши, полныя· ѳиміамаѵ 
которыя сутъ молитвы святыать» (Апок.1 -5, 8)о О -такихъ Же мо- 

-л щ тах ъ  святыхъ предъ престоломъ^ .Б ^ ж іш ъ  лайновидецъ то- 
в 0 $ т а ;е щ е  я гв ъ  друтомъ м ѣстѣг Ахвдк.' 8, з^—4. .Бпрочемъ. въ  
^ во ез^г  радіоналвютическомъ-і і о тр щ аш и  - молокане1 · < заходятъ



сліпіікомъ далеко: въ  евоихъ молитвахъ.изъ которыхъ нѣсколь- 
ио находится даже и въ приведенномъ яами ихъ «В ѣроиеповѣ- 
даніи», они ни р а а у н е  обращаются даже т;ъ Самомѵ Госиоду 
нашему Іисуеу Христу; но зто лротиворѣчитъ уж е всему С’в.. 
ІІисанію Новаго Завѣта, хотя для молоканъ. отрицаюіцихъ Бо- 
жество Іисуса Христа, к д а  можетъ быть иного послѣдовательно. 
проведеннаго вывода. изъихъ иооылокъ. Въопроверженіе ученія 
Правослапной Церкви о лочитаніи Божіей Матери. Ангеловъ и 
св. угодниковъ Божіихъ молокане и другіе родственные имъ. ’ 
сектанты указываютъ множеотво мѣстъ въ различны хъ книгахъ. 
Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, а  именно: Іерем. 44, 17; Мѳ. 12, 48—  
50; Лук. 8, 21; Второз. 4, 19; Іерем. 19, 13; Д ѣян . 7 42; Колос. 2, 
18; Евр. 1, 14; Исх. 20, 3; Пс. 107, 13; 117, S— 9; 145, 3; Ис. 42,
8: Іерем. 17, 5; Мѳ. 4 ,10; Лук, 16, 27— З іу Д ѣ я н . 10. 25, 26; 1 1о- 
ан. 2, 1; Рим. 8, 26, 27, 34; 1 Тим. 1, 17; 2, 5; Евр. 7, 24; 9, 15; 12,. 
24; Аиок. 2, 6, 15; 6, 9, 10; 19, 10; 22, 9. Но и зъ  всѣ х ъ  этихъ. 
мѣсгь достаточно остановить внимаМе только н а  двухъ: Д ѣян.. 
Ю, 25—26 и Апок. 19,10; срв. 22, 9,—потому что эти м ѣста мо- 
гутъ дредегавляться иѣкогорымъ затруднительными д л я  пони- 
манія. -
г! В ъ клигѣ Дѣяній Алостольскихъ гл. Ю, ст. 25—26і вговѣ- 
сгвуется слѣдующее: «Когда Петръ сходилъ. Корнелій встрѣ- 
ш л ъ  его и поклонился, падши къ иогамъ его. Петръ же д о д ш л ъ . 
е5й,:ГОВоря: встанъ,я тоже человшъ». Апоотолъ П етръмогъ ска- 
затъ это и.яо своему смяреяію, и зъ ч его  еще ни в ъ  каком ъ слу- 
чаѣ нелъзя дѣлатБ’Выводаѵ что этвмъю нъ д р и зн ал ъ  не дозволи- 
теэднымъ дочитащ&.вйѣхгь вообще ѵгодниковъ Бож іихъ. Но го- 
раадо -вѣрнѣе будетъ друтое объясненіе. Припомнимъ новеденіе· 

‘ЯпгПавлаі’ прртш Ь вш яоненія· темничнаго стража ему (Д ѣян .
29) .©нъ-янйешне возразилъ; но йогда въ  Л истрѣ явы чш ки ,. 

^шздѣвъ .срвфшеиное имъ-чудесное исдѣленіе хромого отъ  рож- 
дшЗя; дршнали%гв:Богоііъ Врмі&ш и^жрецъ Зевса ыамѣре- 

ему-боіжеоксю дочтеиіе ^ртводринодіеш ем ъ , .ало- 
сгш ы Павадъ и Варнаава раводрали своиодеж ды  И; брбсившдсь 
в в  народі7 іромЕб,.· говорили: м уж иД даО і-вы . э т о -д ѣ л а е ге , 
ш  подобншвамъ человѣт» <Дѣян. іа^А -ті5>.; . Тскже- самое·
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ви къ , могъ раадѣлять такое ж е вѣрованіе и лоочитать ІІетра 
какимв-либо язы ческим ъ богомъ, тѣмъ болѣе, что ему было не- 
обычайное видѣніе относительно Петра: явивш ійся емѵ Ангелъ 
«казалъ , что только одднъ Петръ можетъ емѵ сказать такія 
елова, ісоторыми спасетея онъ и  весь домв его (Д ѣян. іо, <>). 
Онъ давно хотѣлъ услыш ать так ія  слова (ст. 2), но даже у мѵд- 
ры хъ отеческихъ филосос|ювъ онъ не иаходилъ ихв. И вотъ 
онл> могь кланяться  Петру съ  мыслію и настроеніш ъ, лриличе- 
етвуюіцими только б0ігоііочита.нію. Петрч. отклоняетъ o n . себя 
такое тючитаніе, говоря, что онъ не Богъ, а  тоже человѣкъ.

Труднѣѳ, повидимому, д л я  объяснѳнія мѣсто изъ  Аиокалил- 
оиса. (Н), ю ): «Я,— говоритъ an. Іоаннъ,—палъ къ ногамъ его 
(Аигела), чтобы поклонтъся елу; но онъ сказаіігъ мнѣ: смотри, 
че дѣлай сего, я сослужителъ тебѣ и братъямъ твоимъ, имѣіо- 
щ им ъ свидѣтельотво Іисусово: Богу поклонись, ибо сжидѣтель- 
ство Іисусово есть духъ  'пророчества». Всегда- нѵжяо имѣть въ 
виду , что книга А покалипсиоъ содерж игь β ί > еебѣ таинственное 
предуказаніе будущ ихъ судебъ міра и Деркви Христовоіі, а ію- 
тому она и не совсѣмъ доступна нашему іюниманію. На нее, 
к а к ъ  на откровеніе будущаго, трудно ссылаться д л я  уясаенія 
настоящ аго и гірошедшаго. В ъ  царствѣ небесномъ, гдѣ всѣ свя- 
тые будутъ непрестанно лредстоять лредъ лицемъ Божіимъ·; въ. 
каковомъ положеній в в д ѣ л ъ  себя в ъ  настюящемъ случаѣ  й аи. 
Іоалиъ, честь, сЛава· 'й  ЛтОклоненіе будутъ ириличествовать 
только едш ом у тріѵлостасному Божоству. В ъ  такомъ именно 
смыслѣ объясияеті» приведенное мѣсто Св. Іоаннъ Златоуетъ. 
Ио свидѣтелъству Іоанна Богослова (19, 4), въ  это время онъ 
удостоился лицезрѣтъ Самаго Боги, сидящаго на ирестолѣ, 
окруженнаго Ангѳлами и святы м и , которые поклаиялись Ему 
(Аиок. 19, 4). Онъ слыш алъ повелЬніьу«поклонитесь Сотворив- 

шему небо и землю, и  море,1 и  исгою ш ки водъ» (Апок. 14, 7). Не- 
сыотря на. это онъ кланяется Ангелу; поэтому Аигелъ и замѣ- 
ти лъ  ему: «не дѣ лай  сек>... Богу поклонись»'. Таіш мъ образомъ, 
•Аягеліь· не прин ялъ  поклонш ія отъ Іоаняа не потому, чтобы 
ночита.нііе Ангеловъ было1 грѣпіно и  противно Богу. а иотому, 
что в ъ  приеутствіи Бога оно было неумѣстно, к ак ъ  неѵмѣстио· и 
неприлично в ъ  присутствіи-Земного ц аря  ’ овазывать честь не 
ца.рю, а с.тгугІі цар(ж.ому. Но воаможно и другое йбъясненіе. Вв 

• А-гажалтяеисѣ·· ангелами йеодиокрйілбо *' назйваю тся' ·' прёдстоя- 
Τ&Λ1Ι церквей (Орв! гл. 2 И '3).;В ъ  раЗбираешмл·. ^ ѣ е гѣ  ангеломлѵ
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тнкже могъ бытв названъ кто-либо изъ  ирославлш яы хъ служ и- 
телей Деркви—аіюстоловъилияророковъ. Д лятакого пониманія 
основаніе иредставляетъ во-первыхъ то, что здѣсь рѣ чь и детъ  о 
ооюзѣ Христа оъ Его Церковью (ст. 7: «возрадуемся и  возвесе- 
лимся и воздадимъ Ему славу; ибо наступилъ бракъ  А гнца, и 
жена Его ириготовила себя»), а во-вторыхъ то, что авігелъ ири- 
знаегь оабя равнымъ Іоанну: «я сослужилъ тебѣ» при чем ъ въ  
оиравданіе своего новедѳшя говоритъ: «ибо свидѣтельство Іису- 
сово есть духъ иророчества». Но равный уж е по любви и  сми- 
ренію могь отклонить отъ себя ноклоненіе равнаго.

Отвергая ученіе П равославш й Церкви о ‘ііЛ ш таиіи  овятыхъ 
угодаиковъ Божіихъ, модокане, естеотвекио, отвергаютъ и иочи- 
таніе мощей. «Ежели бы какимъ-либо случаемъ, говорятъ они 
(въ приведенномъ нами «Вѣроисповѣданіи»), до нашего вре- 

мени сохранилось. тѣло, въ  которамъ Христосъ Опаситель иро- 
вѳлъ свою земную жизнь, то и  этой Христовой ІІЛОТИ мы почлн 
бы за  грѣхъ доклояяться, ,ибо мы .чтимъ Х риста, заі Его Бож е- 
огвѳнвнй д у х ъ д  разумъ, а  нѳ за  тлѣнкое тѣло, хотя бы оно и  
окамеыѣло».і:Въ, одроверженіе ученія Дравославной Ц еркви о 
тюэнтанш св. м о щ $  угодниковъ Бож іихъ сектанты обыш овеи- 
но ссвдаются на слѣдующія· мѣста въ  киигахъ Ов. ІТиоанія: 
Быт.. 40. 29ѵ 50, 26; Лвв. 21, 11; Числ. 9, 6; 19, 11; Второз. 34, 
5 —6; ІТс. 87, 11; Сир. 25; Ис. 8, 19; Іерем. 8,' 1; Мѳ. 23, 29; Д ѣ ян . 
^ | . І М § ; , І У Д ·  1. 9; 1 Кор. 15, 50; 2 Кор. 5, 16; Фшши. 3, 20— 
21,. Вть этихъ* мфсшахъ нѣтъ однаюо ж е ни одною, слова, которое 
ііо д а .б й  служадъ |К Ъ ѵ рдровврж 0^«ауч€^адГі;Лравославн,ой 
Д ерш ж рш чи тадш  -ов. мощфі·."Тащз говоркгся лиш ь отом ъ , что 
хѣда уйррш гхъ, драведнндовъ .(Іэжова,,^ Іроиф а^, архидіакона 
Стефаяа) лорлАихъ. й !і€(рти: былй: доиребени в ъ  землѣ, что Х ри- 
рхоръ^рбличалД), .киидащшрвъ и  фариоервя, заукраш еяіе. гробницъ 
прр.роковъ а  яаліятддарвъ.іф аводзж ові» ,ч. ч ях  .м®6дЫЛоисея·, 
:доблѣгего смерщ, ооталось в ъ ; кеизвѣслніомъ ічмѣстѣ, что-ідаже 
іірджррковеіш©,жь мер.ісв^Щ(,^лр,<объявленіо. оеаЕиверненівмъ, что 

' а .Д ави да рщ ф лт^д лѣ щ еі .члю •Архангелъ ЭДихздглъ ен о р іш ь ’о
l f m  д о д о д і р »  медухъѵМслѣ.довать 

Ддрстэія : ^вадшувшій і®ъ
•омешъ ятахъ яарбчзіДй, о^сощ.ѣші05і'шжет® тойько і дадоумѣ- 
ттъ , какое агношеиіе рвд, шѣмч>, щ  вѳдроруійэдата^аніг; св, 
м оіцой. Медіду лррдадяи,-дробавіщѣ * з̂ олчаяіеігь
*гѣ •M'fecaic № ш яш іъ  Ииеадай, иоторйя шравдавають іучвэ-



згіе Церкви. Т акъ , тѣ ло  Іосифа. дѣйствительно, было погребено 
въ  землѣ послѣ его омерти; ио сектанты молчатъотомъ, что, при 
иоходѣ евреевъ и зъ  Египта. Моисей в зя л ъ  съ  собою кости Іо- 
сифа, ибо Іооифъ клятвою  зак л ял ъ  сы ш въ  Израилевыхъ, ска- 
завъ : косѣтитъ васъ  Богъ. и  вы съ собою вынесете кости мои 
отсюца» Исх. 13 ,19), и  что кости его были иогребеігы въ  Сихемѣ. 
гдѣ покоились первые еврейскіе патріархи, съ  большимъ иочо- 
томъ. Въ 4-й кни гѣ  Ц арствъ (23, 17— 18) мы читаемъ: «И ска- 
яал ъ  Іосія: что за. пам ятникъ, который я виж у? И сказали ему 
ж и тели  города: это могила человѣка Б ож ія , который приходилъ 
и зъ  Іудеи, и  провозгласилъ о томъ, чхо ты дѣлаеш ь надъ  жер- 
твенникомъ Виѳильскимъ. И сказалъ  онгыоставьтееговъ иокоѣ. 
никто ые трогай коет&й его. И сохранили и кости его и кости 
хфорока, которьій дриходилъ и зъ  Самаріи». Ясно, что ветхоза- 
вѣтные евреи съ  уваж еніем ъ относились к ъ  костямъ своихъ 
иророковъ. Опаситель обличалъ книжі-шковъ и фарисеевъ не 
за, то, что онн строили гробницы иророкамъ и украш али памят- 
ники  праведниковъ. а. за  то, что д ѣ л ая  это, ови β ί . 

το ж е время своето жизнію  и  ловеденіемъ сами вротивъ 
себя свидѣтельствовали, что они сыновья тЬхъ, которые 
избили нророковъ (Матѳ. 23, 31). Правда, что прикос- 
новеніе к ъ  тѣ л ам ъ  умериш хъ обыкиовенншъ. людей, 
по санитарнымъ условіям·!. Палестиньд .у ветхозавѣтныхъ евре- 

'е в ъ  было признаваѳмо осквѳрненіемъ; но *въ 4-й книгѣ Царствъ 
(13. 21) мы читаемъ слѣдую щ ее: «ІГбыло, что когда иогребали 
одного человѣка, то увидѣвъ , 'полчище, гюгребавшіе бросили 
того человѣка в ъ  гробъ Елисеевъ, и  онч>, при паденіи своемъ, 
коснулся костѳй Е лисея и  ож илъ, и  всталх> на ноги свои». ІТо- 
нятно нослѣ этощ , почему богодухновениые писатели Ветхаго 
■Завѣта указьгвали-на необходишстъ- благоговѣйнаго отношеяія 
к ъ  останкамъ святыхъ. « Б о гъ  х р а ш т ъ  ;воѣ кости драведнаго; 
ни  одиа и зъ  нихъ н е  сокрушится» Пс. 33, 21), «Продвѣтутъ ко> 
сти іграведныхъ оть мѣста.своего» (Сир. 49,<12) «И по'успеніи 
Елисея, пророчествовало тѣло его» (Сир. 48, 14). «Память пра- 
веднаго пребудетъ благословленна» (Притч. 10, 7). He тщько, 
мощи ираведниковъ, но даж е вещи, 'оотавш іяоя иослѣ нихч., 
часто бывали орудіем ъ п роявлен ія■милосгж Божіейу ,какъ, напр. 
милость Иліи (4-Цар. 2 , 14), одежда Іисуса Хриота (Марк. », 
28—г29), платки к  лолотенца.ап. ,<.Павла»(Дѣян- 19, 2 0 ) .гД аж е 
тѣнь.агг. П авл а .сл у ж и л а  оредсагвомш прѳявленія оилы Божіей
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(Дѣян. .), 15). Молокане не замѣчаютъ того самоиротиворѣмія, 
въ которомъ они вращаются. Возраѵкая іі]ютавъ иочитанія св. 
моіцей, они съ ирязрѣніехи» говорягь о человѣческомъ тѣ л ѣ , 
Ш! исключая даже и тѣла Господа на-шего Іисуса Х риста. a 
когда они возражали лротивъ христіанскихъ храмовъ. они на- 
стойчиво указывали ва тѣ мѣста (.’в. Писанія, гдѣ говоритоя о 
тѣлѣ человѣческомъ, какч> о храмѣ Божіемч». какгг> о ж илищ ѣ  
Св. Дѵха. Ооглаоно съ учвніемъ олова Вожія, ГІравослашіая 
Церковь иредаетъ землѣ даже тѣло явнаго угодника Б ож ія  
иослѣ era смерти. Мало этого,—не каждое нетлѣыиое тѣло ома 
ирославлят> какъ св. моіци, а, только то тѣло праведника, ко- 
торое яяпередъ прославлено Самимъ Богомъ даромъ многократ- 
ныхъ чудотвореній. Прекрасное наставленіе д аегь  Іоаішіъ Зда- 
тоустъ въ  своей бесѣдѣ на память ов. мученика Вавилы: «Не 
смотрн на то, что лежитъ предъ тобою нагое тѣло мученика, ли- 
шенное душевной дѣятельности, а смотри н а  то, что въ  немъ 
присутствуетъ ш іая оила, вы сш ая< самчэй1 д у іш , благодать Св. 
Духа, которая своими чудотвореиіями удоотовѣряетъ в&Ьхъ вч> 
истинѣ воскресенія». Иоидорч> Пелусіотъ говориДъ сомнѣваю- 
щемуся въ истинѣ православнаго учеяія  о почитаніи св.мощей: 
«Если соблазняетъ тебя, что ради любви мучѳниковъ кч> Богу и 
зй и х ъ  псютоянство чествуется нами ирахч. мученическихч. 
тѣлъ, то спроси тѣхъ, которые получили отъ ш х ъ  исцѣлрніе, и 
дозйай’т»  какихъ страданіяхъ 'подаютъ они врачева.ніе. Тогда 
ие только нѳ бѵдешь омѣяться надъ  тѣмч>, что дѣлается, но, ко- 
нечно,:й самъ’ш р ѳ вн у ш ъ  исгголйяемому». ■' ;і 

w · Оъ оообнмъ вя&^очейівяеъ, йакд> ш т ввдйли, молокане няиа- 
'д й & ъ  ж  іібадлаиіе ■ öb:· лпаентъ, которыя они ярям о называготъ 
■ иДйяамя,' а  шой<йочпйлайб-—ядолокоіогояетвомъ. тяж ким ъ  грѣ- 
хомъ-чіроттзъ втрой ваповѣдиу Вирбчемъ, молокане дѣлаготъ 

- уйракъ Др&вдалавной -Цвркви не :столько за учеш ё е я ‘объ кко-
•нойочйт&»н1й‘і сійяько за еяі* іф актику, ;о «Напраеноі—говорятъ 

-■■■ оий (влѵ зфйіввдейноМъ^-ками «Вѣроисш вѣданій» іи х ъ ),' грвно·-
lÄAnifÄUX. Ätriwvi«} ’ jvrmtt τη***«tnini/Ο * »mVi   M .  ' росоійййаяДвркбвь б у д т> ( оправдываться-(?) тѣмъд-что ете по- 

клаяяетсй ш^йаз®ь свомйъ, а только чти гь  й и х іб  изобра- 
•щ а д ш я  евяігыхъ мушйі.'®'ЧТ0* покланяетея· net· caatoiNiyi образѵ, >а 

чтд;й а 'т |г ъ ^ :йЗйбрш ено.я'Д р: ̂ ^yчeжίo гр-еко-.роесійской 
йеркви, с о д е р ж а ^ т у р ^ і% Ж ]Ш ^ ъ ; (?), й  &.е<}іь;Ш, с&  

, . м < ж ъ .ж $ д $ д ѣ -:ір ек^^^  молится
• т т ш  дврѳвяваш ^ѵ адображ ей ям ^: Й ш  к а іш я Ы  ш ш о т -
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лочитаніе П равославной Ц еркви молокааие думаютъ обосноиать 
на слѣдую щ ихъ мѣстах-ь Ов. П исавія: Исх. 20, 4; 33, 20; Лев. 
2ß, 1; Бтороз. 4, 12, 15,; 7, 25; 27, 15; 4 Цар. 17, 33; 41; 18, 4; 
Пс. 113, 12— 15; 134, 15— 17; ЙС. 2, 18, 20; 17, 8; 44, 9: 4«. 0, 7; 
Іерем. 2, 2, 28; Іезек. 6, 4; 8— 12; А ввак. 2, 18— 19; Зах. 13, 2; 
Прем. Солом. 13, 1— 5; Іоан. 20, 29; Д ѣян. 20, 29; і ГІетр. 1, 8г 
1 Іоан. 4, 12; Рим. 1, 21— 25; 2 Кор. 4, 3— 4; 1 Тим. 6 16; Аіюк. 
13, 15; 14, 9— 11. IIо во всѣ хъ  этихъ м ѣстахъ говорится только 
объ идолахъ, кум ирахъ, истуканахъ и иообще объ идолшюклоя- 
отвѣ, оъ чѣм ъ  иичего общаго не имѣетъ христіанское икнопочи- 
таніе. Между тѣ м ъ  молокаие, равно какъ  и другіе сектннты, 
здѣсь такж е ум алчиваю тъ о тѣ х ъ  свидѣтельотвахъ. О в.ІІиса- 
п ія , которыми оправдьівается иконоиочитаніе. Но мы вкратдѣ 
криведекъ  здѣсь эти мѣста, чтобы читателъ видѣлъ, насколько 
яравы  сектанты, не тольво отвергающіе, но и богохульно нори- 
цающ іе св. иконы.

ГІо прекрасяаму ныряжеиію въ Бозѣ почиваіоіцаго митроно-
лита Филарета. чрезъ того же самаго Моисея, чрезъ котораго
дана была заиовѣдь, заирещающая идолопоклонство, было ио-
велѣяо Богомъ устроить изображенія херувимовъ для скиніи:
«Одѣлай изъ ;«>лота двухъ херувимовъ: чеканной рабоггы сдѣ-
лай ихъ на обоихъ концахъ крышки (ковчега завѣта). Что же?
И эти изваянія херувимовъ богохульцы-секгганты наэовутъ идо-
ламн? Междѵ тѣмдг Госдодь иовелѣлъ сдѣлать искѵсною ра-
ботою еще многихъ херувимовъ на завѣсѣ изъ тяубой, лурпу-
рокой и червлвнной шерсти и кручеинаго виссона, которая, по-
добно нашемѵ иконоотасу, отдѣляла святое святыхъ отъ святи- 
ли щ а (Иох. 26, 31). Т акія  ж ѳ изображенія херувимовъ, по иовк-
лѣнію  Божію (Исх. 2 6 ,1 ), были сдѣланы н а  десяти тгокрывалахъ
крученнаго виссоиа, которыя занѣняли собою стѣны и крышу
скш іи . Молокане осѵждаютъ поклоненіе св. иконаыъ и ношеніе
ихъ вч> торже.ственныхъ · крестныхъ ходахъ; междутѣмъ такобже·
иочитаніебылооісазываемо ковчегу завѣтасъего херувимами,ко-
торый для «арода еврейскаго былъ видимымъ образомъ ирисут-
ствія Оамаго невидимаго Бога и потому часто былъ именуемъ
даже Господомъ. Во время странствованія по Аравійскок иус-
стыни, какъ только нужно было гюднимать' въ путь ковчегъ,
Моисей, обращаяоь къ  нему говорилъ,: «возстань, Господи»...
А когда народъ -остаыавливался гдѣ-либо етакомъ, Моисей,
сиова обращаясь-къ ковчету, говорилъ: «возвратись, Г0сподиг

» 'ш
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къ тыс-ячалгь и тьмамъ Израилевымть» (срв. Числ. 10, 35 30).
Неоднократно ковчегь былъ носимъ и въ  торжеагвенныхъ про- 
цессіяхъ (Срв.Іис. Нав.О, 5:1 Ц ар.4,3; 14,18; 2 Цар. 6, 14 21). 
Ооломонъ. уетроившій храмъ по образу скиніи, всѣ  закавѣ си  п 
стѣны его украсилъ изображеніями херувимовъ (срв. 3 Цар. 6, 
27—29; 2 Парал. 3 .7 — 14). «И поставилъ онъ херувимовъ среди 
внутренней части хра-ма... И на всѣхъ стѣнахъ храм а кругомъ 
чідѣлалъ разныя изображенія херувимовъ и  иальмовыхъ дс- 
ревъ». Также описываетъ устройство храма Соломоиова и  про- 
рокъ Іезекінль (41, 17—20): «Отъ вѳрха дверей, к ак ъ  внутри  
храмя, такъ и  снаружи, и  по всей стѣнѣ кругомъ, внутри  и 
ояаружи бьшг разныя изображенія, сдѣланы были херувимы и 
пальмы: иальма мвжду двумя херувимами, и ѵ каж даго херу- 
вима—два лица. Съ одной стороны к ъ  пальмѣ обращено лицо 
человѣческое, а съ другой стороны къ  пальмѣ—лидо львиное; 
такъ сдѣдано во всемъ храмѣ кругомъ. Оть пола до верха две- 
рей сдѣяаны бшш херувимы и  пальмы, такж е и по стѣнѣ  
храмаі'. Храмъ Заровавеля^ разукрашенный Иродомъ, по свидѣ- 
тедьству іудейскаго -историка Іосифа Флавія, устроенъ былъ во 
всемъ, н» исключая н  изображешй херувимовъ, подобенъ храму 
Ооломонову, и даже превосходидъ его своимъ великолѣпіемъ. 
В ъ этомъ храмѣ часто бывалъ д л я  молитвы Господь яш п ъ  Іи- 
'Су.съ Христосъ, и  многочисленяыхъ изображеній херувимовъ 
‘Сінъ ііеудалилъ изъ  нею, даже въ  тотъ моментъ, когда очи- 
Щадяь егОпСРгь. додущ енщ хъ безобразій. Ацостолы такж е часто 
:молмись втьхрамѣі иредъизобрадаетщ м вдяа вавѣоЬ херуви- 
м аии ' (ОрВуЛук.„ 2 4 , 5 3 ; : ^ ^ , .  .12 ;: ■ 24,. 11).
• .Щ і-іф е д а ^  іфі&рисгоаисЕоЯ Церкви
ов. ккоеш явиді^ед-весьма-раводНерукотворенный: юбразъ· былъ 
чудесно дароваяъ здессдшу кегязЮ' ;Ухомо Самимъ Опасите- 

-яеш>. БвателдохъіДук.а . дапиоалъ иксщы:· Господа нашего· Іиеу- 
. -оа Христа, Вожіей Матери и свв: Адоаголовъ г Петра jar Павла. 

ѵхриосіаЕскіе . Cap.
9і п. -і&и 18·).,'^ертуллідщ^. ̂ АроІоз.^ар^йб)-* йг Оршѳнъ (Contr. 
Oal .̂ibv -2·) хо#яхъ ,р  тачияадщ креета- и д а* ъ .5 ш&ъ объ-іобы- 
ча& общ&расяространтіомВ''-':ор^дд:хриетіаяъ ®: извФстномъ 
явачрикамъ,чИввѣсащй .унеыцй археолосъ,. J L  ■ Фрягфрикенъ,

К ш ж о м б ^ ^ я ь  втой дая*е
: .•даайй,найдежадаъ яа (жфнахя>- тахашібі,· -іробщіщжъ' к  ooßy-



д а х ъ О н а с и т е л я  въ  видѣ пастуха, неоущаго »а своихъ пле- 
чахъ овцу, рождества Христова, крещенія, претворенія воды 
въ  вино, а  также Божіей Матери съ иредвѣчнымъ младенцемъ,. 
Благовѣщенія, Петра и Павла и нѣкоторыхъ другихъ аиоото- 
ловъ и ветхозавѣтныхъ праведниковъ. Нзобра.женія эти, no -іа- 
кліоченію ученыхъ археологовъ, несомнѣнно принадлежатъ къ· 
яервымъ вѣкамъ христіанства.

Отвергая почитаніе честнаго креста, воѣ вообще радіонали- 
отическіе сектанты, а в ъ  томъ чиелѣ  и  молокане ссылаются во- 
обще н а  тѣ  ж е тексты Св. П исанія, как іе  указываютъ они и въ· 
оправданіе своего непочитанія юв. иконъ; но оверхъ этихъ тек- 
стовъ они ириводятъ етде олѣдующіе :Второз. 21, 22— 23; ІІрем» 
Сол. 14, 8; Исх. 44 /2 0 ;  Іерем.110, 3— 4; Мѳ. 5, 35; 10,8; Мрк. 3, 
34; Л ук. 9 23; Д ѣ ян . 17, 24, 25; 1 Петр. 2, 24; Гал. 3, 13; Кол. 2„ 
14; Евр. 6, 6; Апок. 13, 16— 17; 14, 9— 1 1 — Что касается кре- 
стнаго знаменія, то молокане ссылаются еще и  иа чисто практи- 
чесісій мотивъ д л я  его отрицанія: «отъ креста. которымъ знаме- 
нѵютоя приверженцы греко-россійской церкви. только руки 
устаю тъ, а  онасенія отъ него никакого нѣтъ». К акая наивностьГ 
Ветхозавѣтныя мѣста, приводимыя молокаяами (Прем. Оол. 14, 
S; Іерем. Ю, 3— 4), относятся не к ъ  почитанію честнаго креста 
Христова, а  к ъ  идололоклонству; поэтому нѣтъ  нужды н а  нихъ. 
оотанавливаться; евангельскія—Мѳ. 10, 38; Марк. 3, 34: Дук.. 
9, 23—*содержагь в ъ  себѣ ученіе Спасителя о необходимоспг 
д л я  хрястіанина безропотно нести за Хриетомъ свой  креств- 
(т. е. ниопосылаемыя ему отъ Бога иопытанія въ  земной жизни),. 
и  ничего не говорятъ противъ почитанія креста. Христова; ссыл- 
к а  на. нѣкоторыя м ѣста и зъ  послашій An. Павла (Колоо. 2, І4г 
Гал. 3, 13; Евр. 6, 6) свидѣльствуегь только о невѣжествѣ или 
умышленномъ богохульсгвѣ секлантовъ. Такъ, въ  посланіи к ъ  
К олосянамъ (2, 14) ап. П авелъ  говоритъ, что Спаситель взялъ- 
рукописаліѳ грѣховъ напш хъ «и пригвоздилъ ко кресту», зна- 
читъ, оно и  теиерь на Яіемъ, говорятъ секташ н. Въ посланіи къ- 
галатам ъ (3, 13) онъ пиш етъ: «Христосъ искупилъ насъ отъ. 
клятвы  закона, сдѣлавш ись за  насъ клятвою (ибо наішсаног 
л р о кл ять  всякъ , висящ ій  н а  древѣ)»,, значить,—говоряте сек- 
танты,— проклятіе и  теперь иаходится н а  крестѣ,апочитатьпро- 
клятое—грѣхъ, Ж алкое разсужденіе! Апост. говоритъ, что Самъ 
Х ристосъ «сдѣлался за  иаоъ  клятвою». Значитъ, и  Х риста по- 
читать нельзя? Въ мѣстахъ, указываемыхъ сектантами въ  Апо-
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калиігсисѣ. рѣчь кдетъ o оіоісіюненіи звѣрю и его образу и о 
знаменіи ивѣря. Подъ явѣремъ разумѣется антихристъ; какимъ 
же образомъ зиаменіе антихриста можно отнооить къ кресту 
Христову?

Бѣрующіе хриотіане могутъ щаходить основаніе длія иочита- 
нія чешіаго креога даже въ вотхдаавѣтннхъ указаніяхъ и иро- 
рочествахъ (срв. напр., Быт. 48, 13—15; Ио. (Ю, 13— 14; Чнол. 
21, 8—1); орв. Іоан. 3, 14—15; Прем. 14, 7; Пс, 51), (>: Ис, 11. 12 я  
др.). Что же, касается Новаго Завѣта., то уже Апостолы. иослѣ 
кррстной омерти Христа, такое благоговѣніе питали къ  крѳсту 
Его.что имъ обозначали самое дорогое и священнюе для каѵк.даго 
христіанина—навіе искупленіе отъ грѣха. тіроклятія и смертхі, 
совершенное Господомъ нашргъ Іисѵсомъ Хриотомъ т. е.,—са- 
мую сушность христіанства. «Я не желаю хвалиться.—говоритъ 
an. Павелъ (Гал. (і, 14),—развѣ только крестомъ Господа наше· 
го Іисуса Христа, которымъ для меня міръ распять, и я  для 
міра». «Слово о крестѣ,—пшпетъ ооать кортѳян ам ъ  (1 Кор. 1,
18),—для погибающихъ юродетво есгь, для насъ же с п а с а т н х ъ  
сила Бажія», «Многіе, о  кохорыхъ я  чаюто говорилъ вамъ. сооб- 
щаетъоиъфилиппійцамъ (3,18),атеперь даже сослезамитоворю, 
тюступаютъ, какъ враги креста Христова». «Я разсѵдилъ быть 
у васъ (корияѳянъ) незнающимъ ничего, кромѣ Іисуса. Хркста, 
и лритомъ распятго» (1 Кор. 2, 2). «И такъ,—обраіцается онъ 
къ.евреямъ (13, 13),—выйдемъ къ  Нему (Іисусу Хриету) за 
станіь, нооя Его поруганіе». Колосянамъ онъ изъясняетъ, что 
Богу Отду .бргоугодио быяо «посредотвомл» Его!(т. е/Іисуса Хри- 

лрлмзфздъ ср Собою все^умяротворивъ чрезъ Hero, Кровію 
Щ с ? а  Егоі р ъ е ш й $  и/неШ вое» і (Колос.1, 20). 0  почитаніи 
крбста Христова въ шрвексгвующей Церкви свидѣтельствуютъ 
ужѳ.мужи апортольскіе и первые христіанскіе апологеты. Такъ, 
уйеникъ й  другъ аяостола Іоаина Богослова, ев. Игнатій Богоно- 

диілегь:, «мой>Дут>--въ прахъ лредч> крестомъ». Іустинъ 
; ІФияоорфт, въ своей лервой аяюлогіи (гл.,72) оавдЬгельствовалъ 
JW?u>i4y ^натуf ,«крестъ есгь величайшій ■: символъ сильт и

Минудій Феликсъ :;(0е1ат С;.і§,· п. 12 и  29) 
ч щ  оіочзггаяі креотъ,о хрястіане воѳ- 

” д т е э т и м ъ  дрклоненіежяесчъТому, ііто бшгьнйжем-ь раопягь, 
Ш  іб9№Творяга>. ;дертео».· 0  ш чигалш  äcpeorca въ  ігервен-

“·Μ*



крвста уже задлго до «его было настолько распросраненнымъ ц 
всвобщимъ среди христіанъ. что римскіе язычники «азывали и 
самыхъ христіанъ не иначе, какъ крестоноклонниками (cruciole, 
micis relijriosi). B on . ос-нованія д.;ія ученія Православной Церкви 
о почитаиіи св. креста!

Нападки молоканъ на богос-луженіе Правос-лавной Церкви 
ограничиваютсл двумя довольно странными замѣчаніями: і) 
будто бы въ ііравославной церкви «веоьма мало» читается слова 
Бо‘/КІя и ‘2) что богослуженів совершается «мя. устарѣвшемъ елн- 
вянскомъ языкѣ, беаъ всякаго истолкова.нія и объяснснія. а. 
иногда даже съ еамыми грѵбьши оншбками» (!).

На зти замѣчанія доотаточно отвѣтить кра-тко. 1) Оловя 
Божія на богослуженіи Православной Церкви читается 
вег-иѵа мпого. Евангелія читаются не только на утрени и литур- 
гіи. но ири совершеніи всѣхъ таидатвъ. погребеній и даже на 
кяждомъ молебнѣ, на царекихъ часахъ; на. страстной недѣлѣ 
в'і. первые три дня ирочитываютея всѣ четыре Евангвлія; па, 
«страстяхъ Христовыхъ» (утреня великаго Пятка) Евангеліо 
читаетея двѣнадца.ть рааъ. Ачгостольшя посланія читаются ш  
каждой литургіи, при ооверіпеніи таинствъ. погребеній и на мно- 
гихъ молебствіяхъ. Ветхозавѣтиыя Писанія, вл> видѣ нарамій, 
читаются на каждой нраздничной всенощной, и ыа многихъ ли- 
тургіяхъ, въ великуго субботу читается даже пятнадцать па- 
рамій. Псалмы являкяся самою суіцествендаю ооставною частыо 
Православиаго Богослуженія; почти и зъ н и хъ  состоятъ «часы», 
«междучаоія», «повечерія», полунощницы» и половида «за- 
утрени». та.къ что ежедневно прочитнвается до пятидесятя 
нсалмовъ, а. въ великій постъ число ихъ значительно увеличи- 
вается. Если сравнить, по количеству читаемаго изъ Ов. Писа- 
нія, Богослуженіе Православной Церкви съ тѣмъ, что назн- 
йается «богослуженіемъ» у молоканъ, то послѣдвее окажется 
чрезвычайно скуднымъ, ибо на ш мъ, какъ-видно· изъ оішсанія 
въ  приведенномъ нами «Вѣроисповѣданш», поѳтся всего только 
восемъ псалмовъ и читается столько же ісраткихъ «молитвъ». 
Богослуженіе совершается разъ въ  недѣлю. Столь жв ничтожно 
замѣчаніе молоканъ и о языкѣ Православнаго Богослуженія. 
Правда, языкъ олавянскій должѳщ. быть названъ устарѣв- 
шимв, но. не говоря ѵже о томъ. что онъ вѣками освященъ, 
какъ языкъ церкви и молитвъ, онъ имѣетъ еще значевіе объ- 
единительнаго религіознаго звена: и у великоросовъ, и малоро-
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совъ, у сербовъ, болгаръ и черногорцевъ на немъ возносится 
слава Творцу и для этой цѣли онъ болѣе пригоденъ. чѣмъ даже 
русскій язьшъ, который меиѣе его лонятенъ указапнымъ сла- 
вянскимъ народностямъ. Въ нашихъ духовныхъ академіяхъ 
воспитнвающіеся славянкжіе юнодш, еще не уовоившіе русска- 
го языка, обыкновенно начянаютъ об’і.ясняться съ товарищами 
на церковно-славянскомъ. За то и русскіе люди, находясь въ 
любомъ славянсімшъ государствѣ, зайдя вл> дерковь, всегда 
чувотвуютъ себя, какъ бы въ родной Россіи. Въ странахъ ш> ■ 
славянскихъ Пра.вославное Богослуженіе совершаетея на мѣст- 
номъ народномъ языкѣ: гречеекомл, арабскомъ. грузинсдомъ, 
японскомъ, китайскомъ, алеутскомъ, нѣмецкомъ... А на. какомъ 
языкѣ совершяется такъ называемое «богослуженіе» у моло- 
канъ? Какъ можно видѣть изъ ііриведеншго нами «Вѣроисію- 
вѣданія» ихъ, псалмы чита.ются у нихъ въ нашемъ же «уста- 
рѣвшемъ» церковно-славянскомъ переводѣ, а «молитвы» ихъ 
составлены изъ отрывочныхъ выраженій, взятыхъ изъ различ- 
ныхъ, по содержанію, іналшхъ молитвъ, которыя соединены 
между собою фразами полуславянскими, яолурусскими, вслѣд- 
ствіе чего, по своему содержанію, они весьма скудны, а языкъ 
ихъ ка.кой-то исковерканный и испорченный—иолуславяяскій 
—полурусскій, такъ что въ ихъ «богослужебномъ» языкѣ не 
только множество «опшбокъ», но часто нѣтъ и смысла. Напр. 
въ шд> молитвѣ «Гослоди, Боже Небесный» читается такая 
фраза; .«воздвигни, Господи, на всѣхъ дризываюлщхъ Тя въ 
сщгахь сдова свѣтильнияа Твоѳго съ гласы громными». Попро- 
буйхе найти смысдть въ этой фразѣ! Тамъ же : «Введи насъ, Го- 
споди, храмъ рвятый Твой, и въ обновлети Скииіи Свидѣ- 
тя Твоего». «Сдаси, Оцаситель» душа наша отъ нынѣ и до вѣ- 
ка». Въ другтъ  молитвахъ: «Къ Тебѣ, Господи _ преклодяемъ 
йол&на наша. ГоододИі лрости дасъ отъ всякаго грѣха», «укрѣии 
вЪ Ш#ь, Гослода,, образъ Овой во.б^агшравіѵ, хотіщія Своего»$ 
«Подаждь намъ, Госдода, гласъ во обрсшѣ подобія своего»; Гос- 
пода, ощхцоби дасъ вселщъоя съ лицемъ Твоимъ»;' « уподоби 
насъ, Госцодд^яко же аяфраксъ камёнь Твой»и: т. д, И столько 
беземыслицы лишь въ яйсьми ̂ дратаихъ молитвахъ!..

Пр8хВреладаюлрм№€сгва^молоканевд> дршщидѣ ие отвер- 
гаютъ; но оня, огульн^ всѣхъ іфавославнйхъ монаховъ и мо- 
дахцнь ,обввняфтъ въ.ййнствѣ и дод<щмл> р^вр!атѣ; дсіуіюде- 
щмрде Ш ф щ  ни для кого; а «грш).*русской церкви» стааится
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в ъ  у л р е к ъ  t o , ч т о  « о н а  б е з ъ  д о с т а т о ч н а г о  р а з б о р а  л р и н и м а е т ъ  

в ъ  м о н а ш ѳ с т в о  в о я к а г о  м у ж ч и н у  и  в с у к у ю  ж е ш ц и н у »  и  « р а -  

д у е т с я  т о л ь к о  о г р о м н о м у  ч и с л у  с в о и х ъ  м у ж с к и х ъ  и  ж е н с к и х ъ  

м о н а с т ы р е й  и  б о л ы н е й  н а с е л е н н о с т и  в ъ  м е й » .  Т а к о е  о г у л ь н о е  

о б в и н е н і е  п р а в о о л а в н а г о  м о н а ш е с т в а ,  у ж е  п о т о м у ,  ч т о  о н о —  

о г у л ь н о е ,  л о д р ы в а е т ъ  к ъ  с е б ѣ  д о в ѣ р і е  и  п р о с т о  н е  з а с л у ж и в а е т ъ  

о п р о в е р ж е н і я .  Е м у  м о ж е х ъ  п о в ѣ р и т ь  р а з в ѣ  т о х ъ ,  к т о  н и к о г д а  н е  

в и д ѣ л ъ  л р а в о с л а в н ы х ъ  м о н а с т ы р е й  и  н е  з н а е т ъ  и х ъ  и л и  к о м у  

л р і я т н о  в ѣ р и т ь  в ъ  я в н у ю  л о ж ь  л о  с в о и м ъ  в р а ж д е б н ы м ъ  Ц е р -  

і ; в и  и  а т е и с т и ч е с к и м ъ  в о з з р ѣ н і я м ъ .  П р а в д а ,  е с т ь  с р е д и  м о н а ш е -  

о т в у ю щ в х ъ  и  д у р н ы е  л ю д и ;  в ѣ д ь  д а ж е  с р е д и  д е ѣ н а д ц а т и  а п о -  

с т о л о в ъ  б н л ъ  п р е д а т е л ь ;  н о  о т ъ  к о н к р е ш ы х ъ  я в л е н і й ,  в ы р а -  

ж а ю щ и х с я  в ъ  й ѣ к о т о р ы х ъ  л и ц а х ъ ,  д ѣ л а т ь  з а к л ю ч е н і е  к ъ  ц ѣ -  

л о м у  и н с т и т у т у — в о о б щ е  « е р а з у м н о ,  а  в гь  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ —  

г р ѣ л і н о  и  л р о т и в н о  х р и с т і а н с к о й  л ю б в и .

Б р о с а я  о б щ і й  в з г л я д ъ  к а к / ь  н а  п о л о ж и т ѳ л ь н у ю ,  т а к ъ  и  н а  о т -  

р и ц а т е .л ь н у ю  с т о р о н у  м о л о к а н с к а г о  л ж е у ч е н і я ,  м ь і п р и х о д и м ъ  

к ъ  с л ѣ д у г о щ е м у  з а к л ю ч е н і ю :  м о л о к а н с т в о  е с т ь  р е з у л ь т а т ъ  с а -  

м а г о  г р у б а г о  р а ц і о н а л и с т и ч е с к а . г о  л о н и м а н і я  и с т и н ъ  х р и с т і а н -  

с к о й  р е л и г і и ;  п р о и з в о л ь н ы м ъ ,  ч и с т о  с у б ъ е к х и в н ы м ъ  т о л к о в а -  

л і е м ъ  С в .  П и о а н і я  о н о  л и ш и л о  е г о  и с т и н н а г о  о м ы с л а  и  з н а ч е -  

д і я ;  б и б л е й с к і й  т е и з м ъ  п р е в р а т и л о  в ъ  л о л у п а и т е и з м ъ ;  х р и -  

с т і а н с т в о  и с к а з и л о  д о  н е у з н а в а е м о с т и  и  л о т о м у  ы а г п л о  д л я  с е б я  

в ы р а ж е н і е  т о л ь к о  в ъ  о т р щ а н і и  е г о :  о т р и д а е х ъ  Т р о и ч н о с т ь  л и ц ъ  

в ъ  Б о г ѣ ,  о т р и ц а е т ъ  л и ч н о е  с а м о с т о я т е л ь ы о е  б ы т іе  О в . Д у х а ,  о т -  

р и ц а е т ъ  Б о ж ѳ с т в о  І и с у с а  Х р и с т а ,  о т р щ а е т ъ  н е р в о р о д н ы й г р ѣ х ъ  

и  и с к у д л е н і е  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  а  з а т ѣ м ъ  у ж ь  о т р и ц а е т ъ  и  в с е ,  ч т о  

с л у ж и т ъ  к о  с п а с е щ ю  ч е л о о в ѣ к а :  т а и н с т в а ,  о б р я д ы ,  л о ч и т а н і е  

а н г е л о в ъ ,  Б о ж і е й  М а т е р и ,  с в я т ы х ъ ,  к р е с т а ,  и к о и ъ  и  т .  д .  Т а і ш м ъ  

о б р а з о м ъ ,  м о л о к а н с т в о  в с е  о о с т о и т ъ  в ъ  о т р и д а н і и ,  н е  и м ѣ я  н и -  

І с а к о г о  п о л о ж и т е л ь н а г о  и  о п р е д ѣ л е н н а г о  с о д е р ж а н і я .  О т т о г о -т о , 

о н о  о к а з ы в а е т с я  и  с а м ы м ъ  ж е с т о к и м ъ ,  н е п р и м и р и м ы м ъ  в р а го м т ѵ  

н е  т о л ь к о  « г р е іс о - р о с с ій с к о й  ц е р к в и » ,  н о  и  х р л с т і а н с т в а  в о о б п ;е .  

С в о и м ъ  р а ц і о н а л и з м о м ъ  и  к р и т и ц к з м ш ъ  о н о  о л о с о б н о  у в л е -  

к а т ь  и  с о в р а щ а т ь  м н о г и х ъ ,  н е  у т в е р ж д е н н ы х ъ  в ъ  и с т и н а х ъ  Б о -  

ж е с т в е і ш а г а  О т к р о в е н і я ;  н о ,  п о  л р и ч и н ѣ  к р а й я е й  с к у д о с т и  с в о -  

е г о  л о л о ж и т е л ь н а г о  с о д е р ж а н і я ,  о н о  н ѳ  с и о с о б н о  у д е р ж и в а т ь  

и х ъ  у  с е б я  л р о д о л ж и т е л ь н о е  в р е м я .  Т а к ъ  р а з р ѣ ш а е т с я  ізо - 

л р о с ъ :  о т ч е г о  в о  в н у т р е н н е й  ж и з н и  м о л о к а н с т в а  л р о и с х о д и т ъ  

п о с т о я н н о е  б р о ж е н і е ;  о т ч е г о  о т д ѣ л и л о с ь  о т ъ  н е г о  м н о ж е с т в о
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ччмкоіп, и отчего многіс иаъ wo истіовѣдниковъ. ис нашедши въ 
н(‘М'[і удоняетворенія, бѣгутъ въ штунду, баптизмъ, щютеетан-
с т в о . х л ы с т о в с т в о  и  д а ж в  іу д е й о т в о . Н а к о и & д ь , п о с л ѣ  с к а з а н н а -  

го н е л ь з я  іге в и д ѣ т ь  и  того , ч т о  м о л о к а н с г в о  б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  в с ѣ  
д р ѵ г ія  век ты , я в л я е т с я  п р и ч и н о ю  р а с н р о с т р а н е н ія  с р е д и  р у с -  

с к а г о  н а р о д а  р е л и г іо з л а г о  и н д и ф ф е р е н т и з м а ,  в р а ж д е б н о с т и  κ ί . 

п е р к в и  П р а в о с л а п и о й  и  г р у б а г о  н е в ѣ р ія . . .

Молоканскіе толт. Изъ множества молоканскихъ разновил- 
постеіі ііліі тожовъ заслуяшваютъ уиоминанія слѣдующіе: 1) 
духовпые молокане; различіе между ними и коренными моло- 
каиами или уклеипцами (исповѣдниками «Оемушішной вѣрн») 
пезначителыю: оно состоитъ въ томъ, что корепные признаютъ 
иужнымъ каяться во грѣхахъ только одинъ разъ въ жизни. 
имен-но—нредъ смертію. «Лучше не каяться при жизни,—гово- 
рятъ они.—чѣмъ послѣ вокаяиія впадать въ новне грѣхи». 
Духовпые молокаие напротивъ считаютъ ігеобходимымъ каять- 
ся во грѣхахъ ежедневно, такъ какъ смертиый часъ никому ж·- 
извѣстенъ. Впрочемъ, и духовные молокане раѣпадаются на. 
двѣ партга: одаи изъ нихъ стали призпавать необходимосгь 
воднаго крещенія, другіе, по прѳжнему, отверга.ютъ его; поэтому 
леррые называются водяными молоканами, послѣдніе—оухими 
или даже сухопутнымѵ,; 2) Молокане владимірскаго толка (на 
Кавказѣ оии именуютъ себя щерковгю Исаія Ивттича»): осо- 
бенность ихъ состоитъ въ томъ, что они отвергаютъ «святое 
лобзаніе» и взаимныя швдоненія на момитвеныыхъ собравіяхъ;
3) Губомт, похотнж%‘> ит молокане хамбовскско толка— 
удерживаюгъ «лобзашіе» шпоклоны другь другу·, лричемъ, кла- 
няяоь «братцу»іщлд ■ «сеегрщѣ», они і обыкновенно говорятъ: 
«пречистому Твоему образу поклааяемся, Владашо», а при ло- 
бызаніа: «щѣлую; образъ Твой святый, Владыко»; 4) Безсуд- 
шкѵг~*ш ёѣруготър что Христосъ; пря йончинѣ міра, придетъ 
яа 26ЮЮ—судять жявнхъ и Шртвыхъ,так/ъ какъ каждый чс- 
ловѣаъ, логчасъ по‘смерти удостоивайгся вѣчйаго блаженства 
иж . .дюдаергается ©ѣчному мученію. «Безсудаики» не гіри- 
знаяйч»- з?ѣлбей8л) воскрбсбнія. 5) Шалопутскіе шлокане, оста- 
ваяев· вѣриымй' лжеучѳнів й Уйлеина, въ ‘ТоікЬ ■ время усвоили 
,.«йь ішійШкахъі^-та.лбііуговъ· двдеіЯ^^яер^вопй(шііейяГ:'Христа. 
фоішуя жо-шовму ,аловаі: m.-’АіюбтіЩ 'Io Ä a  Йоівслша: «Воз- 

; не веяжойу:духу яе
 __ s..., . öo Bom, но δτο—

Μ

.· ■■ i.'ivΛ*·· -Λ. * ^



д у х ъ  антихриста» (1 Іоан. 4. 1— 3), они признаютъ. что хотя 
Х ристосъ  воплотился оъ Д ѣвы  Маріи» одинъ толъко разъ», но 
Онъ «изъ на.чала. м іра переходилъ и зъ  одаой плоти въ  другую 
по рода.мъ душ ъ преподобныхъ». Поэтому молокане эти утверж- 
даю тъ, что Христооъ былъ н а  эемлѣ во плотй и  прежде овоего 
воплощ енія отъ Пресвятой Богородицы. Та.къ,— Онъ былъ 
преѵкде во плоти Авеля, Ноя, А враама и  т. д., а  послѣ Онъ былъ 
во илоти У клеина, Кабенетова и  Семена Екѳимовича Гуленова 
(изъ  селенія Х ильм или), скончавш агося в ъ  1892 году. 6) 
Прѣсные и л и  п р ѣ с н ш и , ссылаясь на слова Опасителя: «береги- 
тесь закваски  фарисейской и  саддукейской (Мѳ. 16, 6), отвер- 
гаютъ унотребленіе в ъ  гшщу, всего кваснаго, кислаго, а  также 
лука, чеслока, сахара, хм еля .1 Д ругихъ молоканъ, употребляю- 
щ и хъ  квасную  й л я  кислую  пищ у они обыкновенно называютъ 
«квасиъиш » и л и  «кваснт ам и» . Кромѣ того и зъ  молоканства 
выдѣлились: 7) жидовствую іціе и ля  субботники-талмудисты 
(геры) и  субботники-караимиты 8) молокане Обіцаго Упованія 
или  просто «Общіе» и  9) Сопуны или прыгуны (они ж е «Вѣ- 

.дѣнцы»). Но эти сектанты настольво разош лись .въ своихъ вѣ- 
рован іяхъ  съ  кореш ш м и молоканами, что о нихъ нужно гово- 
рить особо.

Προτ. Т. Буткевичъ.
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(Продолзкеніе Гудетъ).



Нто раздѣляло и раздѣляетъ восточно-православную; 
и западную старо-католичвокую цернви?

В В Б Д Е Н І В .
ѵ

Причины малоуспѣшнаго рѣшенія старонатолическага 
, ,  вопроса.
Рѣшеніе вопроса о соединеніи отарокатоликовъ съ право- 

славно-восточною адрковыо, не взирая на его почтеиную дав- 
иосаъ, продолжаетъ пребывать н а ’точкѣ замерзанія. Вина в ъ  
этомъ, мнѣ думается, кроется одинаково и  въ предсгавителяхъ. 
старокатолицизма и въ представителяхъ православно-восточ- 
ной церкви, поскольку тѣ и другіе съ своею литературною дѣя- 
тельностью имѣюгь отношеніе къ рѣшенію указаннаго вопроса.. 
Что касается первыхъ, т. е. представитеяей отарокатолицизма, 
то вйновность ихъ въ успѣшномъ рѣшеніи вопроса о соедине- 
віл старокатолячѳской и щравославно-восточной дерквей за- 
ключается прежде всего въ томъ, что рни; не взирая на видимое 
церковное единство различныхъ отраслбй. старокатолицизма, 
доселѣ ие вырабоіали стррго  ̂ед&ообраэвіой и строга опредѣ- 

• лвшЬй рѣретЕСдавѣдйой системы, при которой, конечво, только- 
и говорить серьезно о соединѳнін старокатолтсовъ съ.

^д^авославищ). дѳряоввю. Лучше всего это можш видѣть на
кчигажь различныхъ охраслей старокатоли-

Z или ихъ катихизисахъ. Правда, во всѣхъ этихъ перводо- 
І^ ёо а ^ ^ ^ ^ т о д р га ѳ ф зв а  какъбы въ качѳствѣ несомнѣнной 

йогшш пріша,етйя то ііолюженіе» что ооврвнымъ критеріемъ. 
для вофхъ о^аслей старокатолиіщзма при построеніи ими вѣ-

,τ язвѣстнод; положшіе Внкен-
ί?  ^ od ubique' quotl semper,.

11 піш і^ оознашю предсхадителей.
'Jr*
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болѣе точяое выраженіе нашло въ опредѣл-епіяхъ семи вселен- 
скихъ соборовъ, но всѣ эти заявленія вождей старокатоличе- 
ства однакожъ не лрепятствовали и не препятствуютъ предста- 
вителямъ различныхъ фракцій паслѣдняго не только укло- 
•нятъся отъ учелія воеленской церкви, но и даже различество- 
ва.тт> между собого при раскрытіи однихъ и тѣхъ же вѣроисио- 
вѣдныхъ пунтсговъ. И чѣмъ далѣе ждетъ время. тѣмъ сильнѣе 
к еильнѣе обнаруживается уклоненіе отдѣлъныхъ вождей ста- 
рокатолицизма огь древне вселелскаго ученія по нѣкоторымъ 
вѣроисповѣднымъ пунктамъ, тѣмъ ярче и ярче выс/гулаетъ 
разногласіе различныхъ отраслей старокатоличества по отдѣль- 
нымъ пунктамъ христіанскаго вѣроучѳнія. Первые представи- 
те.тпг старокатолидизма напр., не только ке отвергали, но прямо 
•залдщали ученіе о пресуществленіи евхаристическихъ даровъ 
въ гЬло и кровь Господа и о жертвенвшъ значеніи евхаристіи; 
лозднѣйигіе лредставители старока.толицизма довольно рѣши- 
телыю отвергаютъ это ѵченіе. Первые представители старокато 
лицизма т отвергаля древне-вселенскаго ученія о лочитаніи 
св. икоия. л моіцей, а лишь, такъ сказать, замалчивали это уче- 
ніе; лоздлѣйлііе представители старокатолтщзма уже доволвяо' 
смѣло отВергаіохъ тоже ученіе. Съ другой стороны воѣ отрасли 
первоначальнаго старокатоллцизма, кажется, не разномыслшш 
мФкду^Робою вЪ Дѳрквж; познѣйшіе
представители пслѣдняго довольно рѣпттельно разногласятъ 
между собою въ этомъ ученіи. Большою несправедливостью 
одяакожъ было бы то, еоли бы мы всю вину въ малоуспѣідномъ 
рѣшеніи вопроса о соѳдиленіи старокатолическойцеркви съцер- 
жовыо православш-восточною возлагали только на представи- 
телей старокатолтщзма. Напротивъ.мвзѣ кажется, главная вина 
въ малоѵспѣіщомъ рѣшеніи указаннаго вопроса лежитъ на нѣ- 
которыхъ представителяхъ православно-восточной деркви. Ра- 
зумѣю въ данномъ случаѣ тѣхъ изъ ннхъ, которые отчасти ло 
ученому недомыслію, отчасти ло излипшимъсимпатіямъ къ ста- 
рокатоличеству съ энергіей, достойной л.учліёй участи, защи- 
щал» и защшцаютъ все, чтб бы ли изрекли лредставитѳли ста- 

•рокатоллчества. Въ каше комичное паложѳнце иногда ставятъ 
себя эти ревностные не по разуму защитншш старокатолицизма, 
отъ коихъ, насколько мнѣ извѣстно, открещиваются даже и 
самй найболѣе прсвѣщенные представители послѣдняго, можно 
чіудить До слѣдующему факту. ГодаЧ—5 тому назадъ предсѣ-
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дателемъ ( ’.-ІІеторбургокой старокатолическоиКоммиссіи преосв. 
Сергіемч, (-нинѣ Архіеиискшомч. Финляндскимъ) было указано 
нп то, что новѣйшіе иредставитоли старокаталицизма ясно 
ѵклоннютсн on. тіравосдавиаго ученія о каѳоличности деркви, 
носкольку вт> составъ вселенской церкви они включаюп. не 
только тѣ церковныя общества, которыя во воей полнотѣ содер- 
;катъ древне-вселенское ѵченіе и имѣютъ іерархію, ведущую 
свое нячало огьатоотоаойъдіо вообще всѣ дерковныя общества, 
ноокольку въ нихч. найдется хотя бы одинъ членъ. содержащій 
всолрнокуіо истщу... Нѣкоторые наиболѣе п|>освѣщенные лред- 
ставитми старокатолицизма, наир., проф. Л. К, Гётдъ, при- 
зиалн с.праввдліівость подобиаго уіірока, внставленнато іфеоов. 
Сергіемъ противъ яовѣйшаго отарокатолицизма. ио за то другіе 
во главѣ съ проф. Мишо рѣшительно и рѣзко яысвазались про- 
тивъ ен. Оергія, заявивъ, что ихъ ученіе о каѳолігческой деркви, 
каяъ совмѣщающей въ оебѣ вообще всѣ церковнын общества, 
содержащія вселенскую истину, хотя бы даже и въ 'незначи- 
тельной долѣ, есть ученіе истиндое. содержимое не только 
древне-вселенскою, но и иравославно-восточною дерковыо въ 
лицѣ лѵчштт, представителей ея. Въ хвостѣ у этихъ иредста- 
вителей етарокатолицизма иотянулись и нѣкоторые изъ да- 
птхъ либеральныхъ защитниковъ староватолидизма. Однимъ 
изъ нихъ лроф. ο. П. Овѣтловымъ были иеішсаны дѣлые во-

„роха бумаги сл·. ярою защитою воззрѣній нредставителей либе- 
р^лднагё\с^рокатолидизма.. Возгорѣдась горячая полемика яо 
указаш ю ку'волросу въ  средѣ самихь богослововъ тіравослав- 
H?ötL:—  · , ' ν  : !і:  ' *’ ' ' '

V·
к*

VWVp(*WWW***/«*MMA _ уіИ»руіѵи/ІѴіЛЛ IVUtlttlV JPVi^UvCv·
Тадъ jQ cpo^pl^^oc^ jno ''i?‘07. г. ’ до VJI интернаціональ-
даго < ій ^ і^р У й е< ж аго  'коррреос^ на коемт. былъ .цродитанъ 
^  всѣкй  ^ ѳ д с т а н ^ т й м ^  дринягь рефератъ

коего с в о д а в я  к ъ  сдфдую- 
«дещ овь (доказываетъ ..свою^ еаѳоличдость 

: · ̂ ирбхоіб ёіо М доучеіф і и  апостолі^кямъ дреем'
0¥вбйъ ея ейискош ві». Обрвіовивая зто т а д ж е д іе , рафередть,

. по, -(ДЗ.ложенію ■ оффищально®. старокатодзачесдой, газ§ты: 
г' AlütathoBschies'^olksfelatt 1907 г .ѵ М  37, развивалъ с ^ д у ю н й я  

■ ѵщслй,.' «разлдчныя і^рковвыя. р б щ ^ в а . д б д ж ш  со$жаюіять
'·" · '; v'i,. A N Г·,.?"1': /. і.'\* L, '■ ·: ;-f {·. ) ? {\ .»ΛΟ.-0. !<>:;■ Л: ’ * ·ν.··> .'*І :>*.·;/ ,

т :
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гліяіцвиничаокой молитвьг (loan. Χλ II, 20) и ияъ Кго обраідвнія 
къ ан. ГІетру (Мѳ. XVI, J8), и главнымъ образомъ изъ Tiro 
словъ: «сішки церкви шш общииѣ».... (Me. ХѴШ, 17). Ho* 
отому, иродолжаетъ далѣе ііроф. Кониинкъ. «каждая отдѣльная 
церковь, жслающая докаяать евою иринядяржжхэть к-ъ каеоли- 
чеокой церкви, должна воввѣщать въ теоріи и практикѣ, вг 
вѣроуч«ніи и жизни историческаго Хриота, засвидѣтельство- 
ванннато в'і> Евангеліи. Такая церковь обязапа рукоиодство- 
ваться (въ своей жидаедѣятельнноети) оловомъ Христовымъ и 
какъ таковая (въ качеотвѣ чаоти каеолической деркви) мо- 
жетъ быть узнана но чистотѣ е-воаого вфроученія и но аіюстоиь- 
скому преемству ея епиекоповъ, потому что еішскоиатъ, имѣя 
для себя ооповаяіе въ аіюстольскош» служеніи, приводить 
насъ ко Христ.у, говорящому: «вотъ Я сгг. вами во всѣ дии до 
скончанія вѣка»... Лринявъ рефератъ проф.- Кенншка, еами 
представителзт етарокатодицизма на ѴІІ-мъ старокатоличв- 
скомъ конгреесѣ таішмъ образомъ иризнали то. что заіди- 
•щаемоо. нѣкоторыми ииъ нихч. и иаъ руеекихъ богослововъ уче- 
ніе о каѳоличности церкви Хриотовой лшшо. Такимч. образомъ 
многолѣтняя защита старокатошическаго ученія по разсматри- 
ваемому вопрооу, ведомая рьяными защитниками старокато- 
лицизма взъ русскихъ богослововъ, свелаоь къ н.у.чю и един-ч "
ственнымъ результ&томъ ■ ея явилось замедленіе въ положи- 
телыгомъ. рѣшеніи вопроса. о соединеніи старокатоликовъ <я> 
лравославно-восточною церковъю. Фактъ зтотъ сч> достаточяой 
жшостыо безъ всякихъ коимьнтаріевъ свидѣтельстуетъ о томъ, 
насколько т только безполезна, но и тірямо вредна для наотоя- 
тцаго дѣла литературная дѣятельность иѣкоторыхъ йзъ ираво- 
славныхъ богослововъ, овои прогрессивныя вдеи стр«кящихся 
пріурочить къ рѣшенію воироса о еоединеніи старокатоликовъ 
съ правосла.вно-восгочною церковью. ^

Въ сторонѣ ОТЪ этихъ русскихъ богослововъ, стоятъ бого 
словы, входящіе въ составъ С.-Петербургской старокатоличе- 
ской коммиссіи, на которыхъ возложѳяо, такъ сказать, оффиді- 
альное дѣлоироизводство по рѣшенію вопроса о соединенііи 
старокатоликовъ съ православной дерковью. Волыпияство чло- 
новъ этой коммиссіи составдяли и составляютъ профессора С,- 
Пеггербургской Духовной Академіи, безусловно люди автори- 
тетщые и въ православномъ богословіи и въ старокатолицизмѣ. 
Достаточно указать хотя. бы на одного изъ нихъ, 'на покойііаго
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проф. B. В. Болотова. Признавая, ловторяю, ученую компетент- 
ность этихъ богослововъ, беру однакожъ на себя юмѣлость 
утверждатъ. что и ихъ дѣятелыюсть не имѣетч. столь благотвор- 
ньтхъ резѵльтатовъ для успѣшнаго рѣшенія занимагощаго насъ 
воироса, какъ бы слѣдовало ожвдать. Ослабляетъ значеніе 
этихъ результатовъ, мвѣ думается, прѳжде всего излишняя 
медлитіѵіыюсть въ ра.ботахъ Петербурлской старокатолическоіг 
коммиссш. ΙΊο видимому, лредставители этой коммиссіл при- 
дѳрживаются извѣстной русокой поговорки: «тише ѣдешь, 
дальше будешь». Конечно, эта логоворка, ксгати сказать, очень 
мудрая, не долясна терять овоего значенія въ приложѳиіи и кл. 
рѣшенію вопроса о соединеніи старокатолической и право- 
славно-воеточной церквей, каісъ вопроса очень труднаго въ 
силу многовѣковаго дерковнаго раздѣлешя меясду воетокомъ 
и зададомъ. He отрицая этого факта, не могѵ однакожъ не ука- 
зать и на то, что эта медлмтельность въ дѣятельноспт С.-Петер- 
бургской старокааолической коммисоіи переходитъ границм 
должнаго.На самомъдѣлѣ, лослѣдніе отвѣтные тезисы О.-Петер- 
бургской старокатолической коммиссіи на тезисы, предлоясен- 
яые Голлалдекой старокатоличѳской шммиссіей, воспослѣдо- 
вали гояько спѵстя чуть ли не десять лѣтъ, да и то изъ этихъ 
отвѣтныхъ тезиоовъ читающей пибликѣ дока извѣстенъ лшль 
одшгь тезисъ о Filioquc. Т. е. какъ будто лооіучается тотъ вы-
йодъ, что члены С.-Петербургской старокатолической шммис- 
сіи работали чуть ли не десять лѣтъ и уопѣлй составить лиліь 
«еболыдой Ксравнитѳльло) тезигсъ оОв,< ДухЬ.-Высоко цѣня 
■учеяый авторллеть чдановъ· :улазаняойкоммиссіи, я бы сов- 

не заговоржяЛ)' ö кр&йегей медйительности въ ея работахъ, 
еслн бы яё:олѣяуіощее обсггоятѳльство, повидимому, опускаемое 
ввъ; вшшааія- чданамя коммиссіи. Дѣло въ томъ, чтк> првжній 
старокатрлилизмъ, возросшій на 'лочвѣ близкаго' къ намъ во 
хшоішъч вѣроисдавѣдрахъ · лулкгахъ дамскаго католицизма,

: к а ж д ш ъ  годомть слабѣетъ, устуігая мѣсто новому етарокато-
гійхразму^.возроеіяему на почвѣ^дадажаго отчі яасъ  иротестан- 

! тгзма,: ОбвдснявРся это ѢбтятелъствомчіЛ  ̂ что' йовѣйшее 
■. таколѣніе Ш роватолвковл, вслѣдствіе крайжу пёчаяьнаго ■ со- 

фкмнйя 'Вщ · 0^азовай?еДьнійё'' о.редо5[®^*! *ио
^ к ео б х ю д аі^ст ' ЫшкйО' ̂ сШ іедав& № :;й : · ^  

тывается въ Ш т с Ш ю т г ъ  увшер<яй€*ажъ%  ^ ѣ д а Ш ге л ь н о  
иодъ еялъш ш ь -ВіііІявішт^БроФе^яі^ ^

■: ^ ш ^ Ы т  т  ■ ί :: ^
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Вполяѣ естеотвениымъ позтому является то обстоятельствв, 
что для иравославной церкви было бм легче осущвствить сосди- 
неніе съ прежиимъ, чѣмъ съ новѣйпшмъ старокатолицизмомъ, 
и что слѣдовательяо каждый годъ жязни въ лсторіи старока- 
толической церкви затрудняетъ въ бодьшей илиг меньшей сте- 
ивни рѣтиеніе вощюса о соединеніи этой церкви сл> иравоолавно- 
восточною дерковыо. Вѣдь на самомъ дѣлѣ молодое поколѣніе. 
воспнтавшееся на. новѣйшихч. катихизиоахъ старокатоличе- 
скихъ свящешшковъ—Рахеля и ТІІирмера, отвсргающихъ пра- 
воолавыое ученіе о почитаніи св. иконъ и мощей и утверждаю- 
щихъ чиото протестантское ученіе о церкви, гораздо труднѣе 
соединвть съ иравославною церковью, чѣмъ старое поколѣніе 
старокатодиковъ, воспитывавшееся на прежнихъ катихизи- 
сахъ, изданныхъ оъ одобрѳнія Боіпіскаго синода 1 «74 вдда, въ 
коихъ ученіе по указалнымъ вопрсксамъ можио признать лишь 
пе ясло выраженнымъ, но отнтодь не протеста.нтсішмъ. Друтою 
отрицательною стороною дѣятельлости О.-Петербургской ком- 
мисоіл въ разработкѣ сяжрокато л и ч ескаго волроса, по моему 
мнѣнш. являетоя то, что указйшшя коммиссія далеко не охва- 
тываетъ воѣхъ вѣроисповѣдныхъ пунктовъ, которые должны бы 
иодлежать рбсужделію. Въ лрежнее время коммиссія почему 
то считала наиболѣе леобходимымъ обсужденіе главнымъ обра- 
зомъ двухъ иунктовъ отаролатойгической вѣроясловѣдноій си- 
стемы—ученія о Eilioque л о яресуществленіи евхаристиче-
скихъ хлѣба, и вина въ тѣло и кровь Господа. Въ послѣдлее 
время лредсѣдателемъ коммиссіи ІІреос.в. Оергіемъ выдвилуть 
еще волрооъ о церкви и только. Между тѣмъ уже въ прежнемъ 
старокатолицизмѣ можно отмѣтитъ и дрѵгіе вѣроисповѣдные 
пункты, -ш яояо раскрытые и вызывавшю сомнѣніе въ ііра- 
восла.вномъ лолималіи ихъ старокатоликами. Таковы вопросы о 
почитаяіи святыхъ, ихъ изображелій и мощей и о необходи- 
мооти таинства мѵропомазанія. Еще болѣеогрицательныйхарак-
теръ обсужденіе указанлыхъ вѣроисіювѣднихъ пунктовъ по- 
лучаеяъ въ новѣйшемъ старокатолицшмѣ. Призпавая доста- 
точн.ую освѣдомленность О.-Петербургской коммиссіи во всемъ 
этомъ, я нѣсколько недоумѣваю, почемѵ ола съ такой обстоя- 
телыюстыо въ овоихъ лереговорахъ со старокатоликами лод- 
вергаетъ обсужденію вопросъ о FUiocjue л о иресуществлѳнаи и 
въ тоже время совершенно игаорируетъ вопросъ о, почитаиіи 
святыхъ. ихъ изображеній, ихъ осталковъ и лроч. Вѣдь лельзя



ѵкч* доаустить того іфедиоложсчіія, что коммисоія ирпянаѳт ь тю- 
проеы о FiliiKjiic и о ііреоущеетвдеяіи бадѣе важными. чѣмъ во- 
іірск”ь о uркнынанin святыхъ. иочихаінііи ихг,ь идабраженій и мо- 
щоі) и п]юч. Иравосланная догматика. какънаука.насьолъко мнѣ 
иавѣетііо, отвергаетъ дѣленіе христіаискихъ догматовъ на болѣе 
и менѣе важные. Если же встать наточку зрѣнія практическую, 
το иодобиое отвопюніе СѴІІетербургской юоммиссіи къ ѵказан- 
нымъ вѣроиоіювѣднымъ нунктамъ станетъ еіце болѣе неио- 
нятпымъ. Для гроівднаго бояыішнства иростаго люда вѣдь 
лрактическая и неіюоредственно зримая истина иочитаиія изо- 
браженіі» и оотанковъ святыхъ пожалуй болѣе важна, чѣмъ 
отвлечонная истина объ исхоѵкденіи Св. Духа и отл. Гына. осо- 
бенно въ той постанювкѣ, оъ точки зрѣиія когсорой она трак- 
туется членами О.-Петербургокой и Голландской коммиссій. ЬІе 
даромч. даже инославные изслѣдователи і іра восл а вно-востач- 
ной церкви, въ частиости русской, признавали и признаютъ, 
что почиташе святяхъ, ихъ изобрададаій и ихъ остаі̂ ковъ, изъ 
псѣхч. истшъ, содержимыхъ· указанной церковью,. является
одною изъ наяболѣе иоиулярцыхъ и въ силу того одною* · * > ' ·  * ч
яаъ.. наибошѣе существеніныхъ. Достаточно въ доказа- 
тедьство этого сослаться на знамеиитаго протестантскаго симво- 
листа и лучшаго знатока вравославной церкви на западѣ ироф. 
Каттенбуша, который въ статьяхъ, наяечатанныхъ въ про- 
шлрмъ году въ журналѣ: J)i.e christliche Welt. ( 190S. λίιλϊ 27—30),
■no, данному вмьросу дишетд. слѣдующія интересныя строки: 
«ночиталде святахд, явлдется главнш гь алемеитомъ (Hauptsache) 
frb діраврслдвЩу^ Народъг омоттдар. на^срдтыхъ, изображ енія 
1С0ИР  - Щ : т а ѣ е р , а а  рвоихъ дододадцевъ. Ода, гглачется 
перёдъш щ  Щ щ щ і. с^рбям д , дѣладхъ, ихъ  участниками въ
<Ф>Щ сказаннымаь іюдрывать
удщ го.^втрр^ті ^л^новф, р, -Пехербургской старокатоличе- 
ской ію щ ц Щ  $ру. яр, себя схгЬлость ѵкарать, какіе-
вфроирпордные точжи.зрѣнія требуют^ обсу-
ждевія рри п^адовкѣ ,врдррда. о соеддненік сгарокатоликовъ

посхш дьку.эти,яункш  -из-
дшены %ъ вѣмиоцовѣдныхъ " ........................***» * : · . -  :Tt; · ityuttvLp'' с^ррдато^щ пдізматт?^



Къ таковымъ относятся: пять катихизисавъ нѣмецкай фракдіи 
старокатолизма и именно: 1) Руководство дая обученія каѳоли- 
ческой вѣрѣ въ высшихъ школахъ (Христ. Чт. iö7(i. r. ч. II. 
Стр. 448 -5 0 2  и 555—626); 2) Katholischer Katechismus, 
herausgegeben im Aufträge der altkatholischen Synode. 
Bonn. 1880; 3) Katechismus für den (alt) katholischen 
Religionsunterricht. Heidelberg. 1885; 4) Schirmer. Grundriss 
der katholischen Glaubens-und Sittenlehre. Ein Leitfaden für 
den altkatholischen Religionsunterricht an höheren Schulen 
und zur Selbstbelehrung. Münster. W. 1901 съ брошюрой 
того ate Шнрмера: Der katholische Kultus. Für den Schulge- 
brauch kurz zusammengefasst. Königsberg. Pr. 1895 и 5) M. 
Rachel. Altkatholisches ‘ Eeligionsbandbuch. Ein Leitfaden für 
die altkatholischen Erstkommunikanten und Christenlehrschtt-

1 ш *
ler, sowie für die Oberstufe der "Volksschulen, für die Mit
telschulen und zur Selbstbelehrung. Bonn. 1905,- три катихизиса 
швейцарской фракціи старокатолицизма и именпо: 1) Cürist- 
katholscher Katechismus. Bern. 1889; 2) Watterich. Altkatho
lischer Katechismus für die reifere Jugend und zum Selbstunter
richt. Aarau. 1876; 3) Catechisme catholique. Berne. 1876; одинъ- 
катнхизисъ голландско-францувской фракціи старокатолицизма: 
Catdchisme catholique, bistorique et dogmatique. Paris. 190{>.. 
Оюда. ж е должя-ы быть отнесены перводокументы хотя не со- 
держ ащ іе вч> себѣ катихизическаго вѣроученія старокатоли- 
ков'ь, однакож ъ имѣющіе значеніе, подобное поолѣднимъ, к ак ъ  
изданные представителями етарокятоличеотва въ  качествѣ. 
офф иціальны хъ перводок.ументовч». Таковы: М нѣнія Роттердам·- 
ской старокатоличесш й-коммиссіи н а  сужденія ТТетербургской 
Коммиссіи іго вопросу о соедоненіи старокатолической церкви 
с ъ  восточно-православными церквами г.: 2) Отвѣтъ.
старокатолической Роттердамской коммиссіи н а  ммѣніе С.-Пе- 
тербургской коммиссіи 1897 г.; 3) К ъ  разъясненію .— О твѣть
о. Протаіерею А. М альцеву 1899 г.; 4) Ещ е разъ— К ъ  р азъ - 
ясненію. О твѣтъ г. профессору К азанской Академіи А. Ѳ. Гу- 
севу 1902 г. и  5) О твѣтъ кеммиссіи, учрежденной въ  Рот- 
тердамѣ и  преобразовалвшый въ  Гаагѣ, для  возсоединенія старо- 
католической и  русско-православной церкви— высокочтимой 
С.-Пегербуріюкой коммисоіи 6— 9 ію ля 1907 г.
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I.

Ученіе старокатолиновъ объ исхожденіи Св. Д дха и отъ С ы на.

• Обраіцансь къ  укннаннымъ перводокумента мъ отарокатоли- 
дизма, слѣдуетъ иризнать: что въ  нихъ если не въ  антилраво- 
-славномъ, то во всякомъ случаѣ въ  неопредЬленномъ в вд ѣ  из- 
ложено прежде всего ученіе объ исхожденіи Св. Духа. Видно 
это изъ того. что въ нѣкотарыхъ изъ  поименованныхъ мною 
катихизисовъ видимо съ намѣреніемъ излагается самое.общее 
ученіе о Божескомъ существѣ безъ указан ія  итостаснихъ осо- 
бенностей Лидъ Ов. Троицы. Слѣдуетъ сказать это прежде всего 
о датихизисахъ нѣмецкой фракціи старокатолидизма и  прежде 
всего о Katechismus fur den (a lt) katho lischen  R elig io n su n te rrich t. 
IIeidell>erg. 1885. Въ немъ o Божескомъ существѣ говоритоя лиш ь 
слѣдуюіцее: «какъ сотворешый образъ Бож ій,т. е. духъ  (человѣ-

».ч · 4 ■ ■ · * ·
чесгай), при своемъ существённомъ единствѣ проявляетъ свою 
дѣятельноеть въ трехъ основныхъ сйлахъ: познаяшг, чувствѣ 
й желавіи, тажъ и въ Богѣ полнота Его жизни проявляется въ 
трвхъіЛвцахъ: Отцѣ, Сынѣ и Св. Духѣ... Это ученіе о трехт. 
Лщахъ въ Божеотвѣ имевуется тайной Св. Троицы» г)... Болѣе 
объ ипостасяыхъ особенностяхъ Лицъ Св. Троицы въ раз- 
сматриваемомъ намя катихизисѣ нячего не говорится. Дѣ- 
Л&ть какіе либо выводы на основаніи вышесказаннаго иред- 
отавляется тѣмъ менѣе возможнынъ, что ®ъ томъ же кати- 

,;щзис& і̂фиводится лшць Ашхяшьскій: Овдволъ, въ коемъ, 
кажъ извѢадо, рбъ исхо^деніи Св. Духа. ндчего яе говорится. 
Нё/брлѣе прфаваматриваомому наш.вопросу находимъ .и въ 
одаот>< гзъ-жве^ар.екяхъ катйхизисовъ—кагахизисѣ д-ра 
^attencb^Altkatholicher Katechimus für die reifere Jugend und 
ШИ SeJdstunten;i6ht, Aarau.:,1876. Въ зхомъ катихизисФі хотя выве- 
деяы два охдѣла, по видимому имКющіе отношеніе къ раземат- 
рдваешку всщросу::Й-йокж.Тродцѣ иУІІ-й о Св. Духѣ.но въ 
■обоихъ отдкдахъ объ ■ игіостаовдхъ особенностяхъ' іЛицъ і Св. 
Тройцы, въ частдосщ Ов. Духа, оддакожъ яи слова не гово- 
рится. Въ лервоігЬ: изъ удазавткъ отдѣловъ яаходимъ· лвшь 
-самыя обіщя разсуждеяія .0 тодо>,. что Бодь. -едиять, ходя н- троя- 

-' ченъ въ Лщадълчдо ,«эта- отюжчшжя|ь^прщадлежай?я: кф ̂ уще-
3  Ѣ Ш т ш  -für (TenJ^feÄoIisclien R e ii^ f^ te rric lJ i ' Ä iielblrg!

2886. S. 8. .· ' : . ' ■ " -  ■„ ?
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ству Божеотвенному»,что она «обуславливаетъЕгоиолное вну- 
треннее Божеское блаженство» а)... Во второмъ изъ отдѣловъ 
того же катихизиса лравда говорится и о Св. Духѣ, но исклю- 
тщтельно какъ о совершителѣ нашего спасенія, въ частностн 
говорится о томъ, что «каісъі при I. Хриетѣ Св. Дѵхъ суще- 
ствовалъ для довершенія (Vollbringung) искуиительнаго дѣла, 
такъ и намъ Онъ посылается Господомъ для сообщеиія кскупи- 
тельныхъ благъ (въ частности) для нашего освяіденія, оправда- 
нія и совершенствованія (Vollendung)», что чрезъ «свойствен- 
ные Ему органы» Духъ Ов. сообщаетъ намъ «божественнуіо. 
истину, грѣхопрощеніе, благодать, миръ и радость Богосыиов- 
ства и наслѣдія вѣчной жизни—вообще всѣ блага, какія прі- 
обрѣлъ для насъ Спаситель», что обычнымъ органюмъ для Ов. 
Духа при сообщеніи люДямъ всѣхъ этихъ благь служитъ «уста- 
новленная Христомъ, одушевлеашая Св. Духомъ, иредназна- 
ченная для всѣхъ ліодей беоъ исключенія дерковь» 2). 0 воз- 
зрѣніяхъ Ваотеіріиха оішюоительно ипостасныхъ особенностея 
Лицъ Св. Троицы, въ частности Третьяго Лица оной, на основа- 
ніи вышесказаннаго, оудигь тѣмъ болѣе трудно, что у него не 
приводится не только Никеацареградскій, но и даже Апостоль- 
скій символъ. Отсутствіе той же оігредѣлениіости касательно· 
ученія объ исхожд&ніи Св. Духа находимъ даже и въ вѣро- 
учительныхъ книгахъ, изданныхъ ш  постаиовленіямъ Бон- 
скаго синода 1874 г.', слѣдовательно имѣющихъ строіго оффиці- 
алыюе значеніе. Составитель одной изъ нихъ—Katholischer Ka
techismus. 1880, указавъ на то, что согласно огкровенію, «Боже- 
ство отъ вѣчнооти обнаруживается какъ Отецъ, Сынъ и Ов. 
Духъ», затѣмъ влолнѣ опредѣленно говоритъ объ ипостасныхъ 
особенностяхъ Перваго и Второго Божескихъ Лицъ, полагая- 
ипостасную особенность Бога Отца въ томъ, что «Онгь отъ вѣч- 
ности владѣетъ Бажескимъ существомъ Самъ въ Оебѣ», а ипо- 
стасную особенность Бога Сша въ томъ, что «Онъ также отъ 
вѣчяости владѣетъ тѣмъ же Божескимъ существомъ отъ Бога 
Отда». Сказавъ такнмъ образомъ довольно опредѣленно объ. 
ипостасныхъ особеяностяхъ Перваго . и Второго Лидъ Св. Тро- 
ітцы, составитель того же катйхизиса, конечно, не безъ при- 
чины совершенно обходить молчаніемъ ипостасную особенность 
Третъяго Лица Св. Троицы, ограничиваясь вмѣсто того такого·

>) W atterich . Altkatholischer Katechismus. 8. 6—7.
2) W atterich.. Op. cit. S. 11— 12.



Родіі поіфосомъ: «какъ учить отіфовеиіе о БогЬ Духѣ Святомъ» 
и д я іі іи і  иа. ί ιрго такой отвѣтъ:·- «Откровеніе учигь. что Богъ 
Дѵхъ Cr владѣетъ оп> вѣчяости тѣмъ же существомъ со 
Отцгмъ и Сыномъ»... ’)· Иеопредѣленность этихъ данныхъ, ка- 
сяюіцихся іптоотасиой особвнности Ов. Дѵха, увеличивается вще 
болѣе благодаря тому обстоятельству ,что κί. указашомъ кати- 
хігзисѣ ириводится толъко Апостолвскій Оимволъ. Таѵке не- 
опродѣ. іенпость наконецъ характеризуетъ и иядашіое по лове- 
лѣнію того же Боннскато оинода «Руководетво для обученія ка.- 
боличоскяіГ вѣрѣ ві. въгсшихъ школахъ». Втб этомъ Руковод- 
отвѣ, въ главѣ: «Ученіе аттостоловъ о сѵществѣ· Божіемъ», на- 
ходимъ лишь елѣдуюіція суждеяія: «аностолы учатъ..., что въ 
Божествѣ не одно Лице и иотому говорятъ объ Отцѣ. Гынѣ, име- 
нуемомъ также у ап. Іоанна (I Іоан. 1,1 и д.) Словомъ и осо- 
беішо часто о Дѵхѣ Овятомъ. Изъ этихъ трехъ Лицъ а.тт. Іоаннъ 
учитъ α Оловѣ, что Оно охъ вѣчности существовало отлично 
отъ Бога Отца, хотя и едийооущно Ему. Духа Святаго апостолы 
найываютъ Духомъ Божіимъ, Духомъ Отца или Духомъ Хри- 
ста, т. е. Оша (Рим. VIII, 9; Гал. IV, 6; Филил. 1, .19; і Петр.
1,2); утзывая подобньпіи наименованіями на το, что одно и 
тоже Божестреныое существо раскрьшается какъ въ Отцѣ, такъ 
и вть Оынѣ и въ Святомъ Духѣ, и что Дѵхъ Овятый есть какъ 
Духъ Отца, такъ и Духъ Сына, т. е, единосѵщенъ какъ Отцу, 
такъ й Сыну, потому что суіцество Отца асть та.кже существо и
Сшиа» ■*). Какъ- можно легко видѣть, на основаніи прйведен-
ныхъ сужденій трудко сбставнть оігредѣлённое гіредставленіе 
о, дѣйствитеяьныхъ воззрѣніяхіД собтавйтеля «Руководства» 

ѵ. . «нШйеши* · Треюьяго * Лица Св.
ТГронцйг. Одйо! оботойтелвство ’ вігрочемъ обнаруживаетъ, что 

ί. авторъ «Руковбдства» о+рѣшается отъ обычной западной точки 
. ѵ  ̂ зрѣтя ш_ разоматриваемом.у вопросу—эго именно то обсгоя- 

теаьство, Шошъ ігриводить Ншсеб.-Цареградскій символъ бѳзъ 
вставкя ЕіііоДиѳ, ‘ подъ строкаіо, впрочемъ, дѣлая такое примѣ-
чавів·  ̂назаиадѣ'был0 тгри(5авлѳно,:(т. е. въ восьмомъ члеюЬ)

т: '■ «н ora. Оына»<в). Дѣлая это  ̂примѣчаніе безъ
'с?ова ^езакойню»,' авторъ !>«РуішвоДетва>> видимо воздержи-
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ваетоя дризнать не только догматическую, ло и даже каноииче- 
скѵіо неправильность указанной вотавки. Таким-ь образомъ, цѣ- 
лый рядъ ирежнихъ старо-католическихъ катихизисовъ. изъ 
нихъ два ияданные. т  іювелѣиію Бойнскаго синода и слѣдова- 

wibHO имѣющіе страго оффиціальное яяаченіе, или оовсѣмъ ие 
содержатъ учен-ія объ исхожденіи Св. Духа. иліи содержатъ 
ученіе ио то.\гѵ же вопросу доволыю неопредѣленное. Обстоя- 
тельство это ле воспрепятствовало мнѣ въ 1894 году въ спе- 
ціальномъ ипслѣдовадіи: <<Старш;а,толидизмъ, его исторія и
виутреішее развитіе. преимуідественно въ вѣроисповѣдномъ 
отношеніи» вьгскаваться въ τ ο μ ί>  смыслѣ, что отарокатолики въ 
ученіи о Третьеіі Ѵпостаси Ов. Троицы ириближаются къ драво- 
славнымъ воззрѣніямъ. Въ даниомъ случаѣ я основывался, 
главнымъ образом7і на двухъ ка.тихизисахъ швейцарскихъ ста- 
рокатоликовъ: Christ-katholischer Katechismus. Bern. 1S89 и Gatechisme 
catholique. Berne. 1876, изъ коихъ въ иервот. на вопросъ: «Отгь 
кого исходитъ Духъ Овятый?» дается отвѣтъ: «Духъ Овятыйотъ 
вѣчности исходнтъ отъ Отца и владѣетъ одинаковымл> суще- 
ствомъ со Отцемъ и Ο η η ο μ ί> »  *)· Какъ бы въ иодтвержденіе 
этого учедія βί> томъ жо ка.тихизиоѣ приводитея Никео-Царе- 
ірадскій символъ безъ латинской вотавки Filiotjue2). Во второмъ
катихивксѣ тоже. ученіе выражается еще рѣшительнѣе въ олѣ- 
дующихъ волросахъ и отвѣтах7>: Волросъ: «въ чемъ состоягъ 
тайна Ов. Троицй»? Отвѣгь: «Таііда Ов. Троицы есть тайна 
единато Бога. Отда. въ трехъ Лица-хъ: Отца, Оына и Ов. Дѵха». 
Вопросъ: «Каково хриетіанское ученіе относительно Бога 
Отца»? Птвѣтъ: «То, что Онъ есть безконечный в вѣчный дріш-4 
ципъ (божества.)». Вопрос/ь: «Катсово христіаноков ученіе отііо- 
сительно Бога. Оъта?».Отвѣтъ: «То, что Онъ ігредвѣчно рож- 
дается отъ ()тда. и владѣетъ тою же Божѳскою природого». Во- 
просъ: «Каково христіанское ученіе отлосительло Бога. 'Св. 
Дѵха?». Отвѣтъ: «То, что Онъ предвѣчно иоходитъ отъ Отца 
и владѣетъ съ Нимъ и сл> Сыномъ тою же Божескою лри- 
родою». Бопросъ: «Можно ли сказать, чтобы которое либо изъ 
Божесклхъ Лидъ владѣло аттрибутомъ, отличаюшимъ Еіч> отъ 
другихъ Ллцъ?». Отвѣтъ: «Нѣтъ, иотому что вт> такомъ случяѣ 
произопш) бы смѣшеніе Лицъ Ов. Троицы». Волросъ: «Не 
является ли Оынъ вмѣстѣ съ Отцемъ пртщипомъ ло отноше-

’) Christkatholiseher Katechismus. Bern.! 1899. S. 85.
2) Christkatholischer Katechismus. Bern. 1889. S. 12— 13.



ui jo in , Св. Духѵ?». Отвѣгъ: «Нѣтъ, потому ято, если бы Онъ 
былъ такимъ ііриицппомг, то значитъ владѣлъ бы личнымъ 
:ітт[>иГ>утом'і> Отца и былъ Оы тою жѳ лимноотыо,.что и  это'гъ, ка- 
вовое упеиіе пртиворѣчитт. христіанскму откровенію»... По- 
слѣдш я слова приведеннаго отривка, в ъ  коихъ р&ішітельно 
итрмцается какое либо уластіе Оына Бож ія въ  актѣ изведонія 
Св. Духа, ясно свядѣтельствуготъ о томъ, что составитель ука- 
заннаго катихияиса отрѣшается оть занаднаго учен ія  но раз- 
сматриваемому вопросу и приближается къ  ученію ііраво- 
славнш у.

Обращаясь за  іжмъ къ  новѣйшимъ старокатолическимъ кати- 
хизисамъ, находимъ въ  нѣкоторыхъ и зъ  нихъ ученіе объ 
исхожденш On. Духа блиякоо къ  православному ученію  объ 
исхожденіи Св. Духа, Таковъ напр. катихизисъ для  нѣм ецкихъ 
старокатоликовъ, изданныіі настромъ ІІІирмеромъ: Unmdriss 
der katholischen (rlaubens-und Sittelehre. 1901. Въ немъ no ннтере- 
сующему насъ вонросу говорится слѣдующее: «Когда Іисусъ  
прощался съ Овоими учеішками, Онъ обѣщ алъ им ъ послать 
другого Утѣшителя—Духа Ов. (Іоан. Х ІУ , 16). Д у х ъ  Св. отъ 
вѣчности исходитъ отъ Отца и  ймѣетъ одинаковое сущ ество со 
Отцемъ и Сыномъ» 2) . Соста.вительуіюмянута.го катихизиса, к ак ъ  
можно ввдѣть изъ  яриведеш ш хъ словъ, придержіиваясь авгу- 
стиновскаго воззрѣнія на Существо Божественное, к ак ъ  іхред- 
ставляющее я зъ  себя взаимную любовь Отца и  Оына. укло- 
няется, юднакожъ, отъ вывода, вытекающаго и зъ  этого возрѣн ія  
и ііоставляющаго. Третью Удостась Св. Троицы в ъ  зависимость 

, иѳ только отъ· Отца, йо. и  отъ Оыяа, и  даже, мало того, иеео- 
мнѣдно прибллждется к ъ и р ^о сл ав н о м у  ученію ло тоДу ж е  во- 
дройу, доскольку исхождевіб Ов. Д уха лоставляетъ в ъ  зависи- 
мость тэдъко оть Bora Отца. В ъ смыслѣ близкомъ к ъ  драво- 
славяому уяеніе рбъ исхож дш іи Св. Д уха далѣе излагается 
я зъ  новѣйшихъ старойатолическихъкатихизисовъ, BbCatechisme 
саіЬоІіфіе, historiqne^et dogniatique, Paris. 1905, который выраж аетъ 
собою уяеніе двухъ фракірй старокатоличества—голландстшй 
я  французской.Въ немъ до разснатривабмому нами вопросуна- 
ходішъ ояѣдуюідее: вргіросъ'. <<Чтр выразікаетвя ученіемъ о Ов. 
Трсяш^?», Огвѣтъ: «У яе^іш ъ р Св. Троидѣ.выражаетоя й с тш а , 
Ш ' Вогъ единъ, хотя и ;трричеягь въ  лщ аж ь». Воиросъ: «Каж - 

C ^ s m e  cathoHque.. JS 7 6 .;P g . J7 -1 8 V  і Ы и  ,
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дое ли изъ лтщъ On. Троицьт являстся Богомъ?» Отвѣгь: «Да, 
каждое изъ гѵгихъ трехъ Лицъ есть Богь, потому что всѣ три 
одной и той я«е субстанціи и одного и того же Божества» хотя 
іѵь тоже время Оип не болѣе. ка.къ одинъ Богъ». Вопросг: «Ka
lt ово свойство Бога Отда?». Отвѣтъ: «Богъ Отедъ есть источ- 
ншсь и приішцииъ Ошіа и Ов. Духя». Вопросъ: «Каково свой- 
(■тво Бога Crnia?». Отвѣгг»: «Богъ Оынъ есть слово, мыоль 
( la  r a is o n )—разумъ (1 ’irite l 1 igeno.e) Отца отъ вѣка рождаемый». 
Бопросъ: «Каково свойство Св. Духа?». Отвѣтъ: «Богъ Дѵхъ 
Ов. есть любовь, ис-ходящая отъ Отца. какъ Овоего приндипа и 
ооедкняюідая Отца и Оына» *). На. основаніи этихъ данныхъ, 
содержащихся въ позднѣйишхъ старокатоляческихъ катихизи- 
оахъ, моюотю было бы ловидимому сдѣлать то заключеніе, что 
старокатолики въ новѣйшее время стоятъ совсѣмъ близко· къ 
нравославному ученію объ исхожденіи Ов. Духа. Но вотъ открьь
ваѳмъ такж е одинъ ’и зъ  самыхъ аіослѣдіш хъ катихизисовъ: 
Max’a Rachel’a . All katholisches Τϊ eli g i.oii sh a n dhucli. Ein Leitfaden für die 
allkatholischen Ersikoimmmikaiiteii und Christenlehrschüler sowie für die 
Oberstufe der Volksschulen, für die Mittelschulen und zur Selbst,- 
belehrung. Bonn. 1905 и  находшѵгь. что авторъэтой книги не только 
избѣгаетъ трактовать объ отношѳніи Л и ц ъ  Ов. Троицы в ъ  от- 
д ѣ л ѣ  о Бож еском ъ сущ ествѣ и  Его свойствахъ, не только уст- 
раненіе у ч ен ія ;0бъ июхоясденш Ов. Д у х а  вг отъ Сына не яричи- 
сляетъ  к ъ  числу  реформъ.произведенащ хъстарокатолицизмомъ 
въ  римско-католической церкви, но напротивъ, ііри ириведеыіи 
текста Никесщарегра.дскаго символа снова вносить въ  него 
(хотя β ί. скобкахъ) слово Eili.()(]ue 2). Т аким ъ обраломъ вни-

м а т е л ь н о е  р а з с м о т р ѣ н і е  с т а р о к а т о л и ч е с к и х ъ  к а т ш т з и о а в ъ  я с н о  

і і р и в о д и т ъ  к ъ  т о м у  з а к л іо ч е н ію ,  ч т а  с т а р о к а т о л и к и  е щ е  д о с е л ѣ  

■Ніе м о г у т ъ  в п о л н ѣ  о т р ѣ ш и т ь с я  в ъ  у ч ё н і и  о б ъ  и с х о ж д е н і и  О в . 

Д у х а  о т ъ  з а п а .д н о й  т о ч к и  з р ѣ і і і я ,  е щ е  доселгёя и х ъ  у ч е н і а  п о  д а н -  

н о м у  в о п р о с у  с т р а д а е т ъ  н ѣ к о т о р о ю  н е о п р е д ѣ л е н н о с т ь г о .

К ъ  т о м у  ж е  в ы в о д у  п р и д е м ъ  м ы  п о с л ѣ  р а з с м о т р ѣ н і я  о ф ф и -  

ц і а л ь н ы х ъ  д о к у м е н т о в ъ  с т а р о к а т о л и к о в ъ  д р у г о г о  с о р т а ,  п р е д -  

с т а в л я ю х д и х ъ  и з ъ  с е б я  о т в ѣ т н ы е  т е з и с ы  Г о л л а н д с к о й с т а р о к а т о -  

л и ч е с к о й  к о ім м и с с іи  н а  т е з и с ы  к о м к и с с а и  О .- П е т е р б у р г с к о й  и  н ѣ -

Старо-католиппзмъ. і ^ 7

М Catechisme catholique, historique et dogmatique. Pg. 67— 68.
2) Max R achel. Altkatholisches Religionshandbuch... Bonn. 1905. S. 60—61 
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мнѣнно догматичесжихъ истицъ по вопросу о Ъ ilioquo иризна.іа

οτ'ΐι Отца и Д ухъ Ов. исходитъ отъ Отца. И такъ призиаемъ еди- 
ное начало (въ Божествѣ) и считаемъ Отца единою виною 
Сына и Дѵха. 2) Въ богословскихъ умозрѣміяхъ избѣгаемъ всн- 
каго образа представленія, въ  которомъ сколько-нибудь прнзна- 
вались бы по Слятой Троидѣ двѣ  вины и.ли два начала, хотя бы 
таковыя понималрсь и яе въ  одинаковомъ смыслѣ, напр., Оынъ 
признавался пачаломъ вторичяымъ или вторичною виною Св. 
Духа, ш ш хотябы  Отецъи Сынъ м ш пились соедѳнщными β ί .

оловскому ѵмозрѣнію и изслѣдоваяію разъясненіе ветрѣчаю- 
іратося ѵ н/Ькоторыхъ св. отдевъ и  учителвй цѳркви воззрѣдія
О ІГрОСІЯНІИ Ов. Духа,1 Ч р е З Ъ ’О ы н а  (το Π νεδμ α  το «γιον έ κ τ δ ο  ΙΙα τρ ά ;

относить ли просіяшйе отъ Отца чрезъ Оына только ко времѳн- 
.'· дойу побЛйнію Ов. Духа въ міръ для облагодатствованія тварей, 
г илиояо мржеть быть мыслимо и въ'вѣчной жизни Божества»1). 
■ 'КакДіможио легко видѣтъ изъ толъко что приведенныхъ те- 
8ИШВъ^лНеФербурйжРЙ;.комШ(к5ш;'въ эгихъ тезисахъ заклю- 
чаѳтея нѣкоторая непоняшая ко леблѳмость богооловскихъ суж- 
детй· -no воігросу обЪ' исхожденіи Св. Духа. Въ нихъ съ одной 
стороиы р&яштельно іхрЬзнается (см. тез. 1—2), что единствш- 
йыісь источникомъ въ внутренней жизни Божескихъ Упостасей 
яёляется Боггь Отецъ и что слѣдовательно Богъ Оынъ не мо- 
жесв нрищмать кажою-либо іуча&тія въ актѣ исхожденія Св. 
Духа. Оь другой оторовд въ тѣхъ жѳ тѳзисахъ (см. тез, з-й) до- 
лубкается, ,чвд вотрѣчающееся у в&которыхъ ·< 'ащевъ-іцеркви

одно начало для извёденія Св. Дѵха. 3) Предоставляемъ бого-

всшрѣюе.о· ..прш&аак Св. Духа чрезъ Оына мож«гъ' бытъ ігонй-
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исхожденія Св. Духа. Члены Голландс-кой коммисіи ирекрапю 
воепользовались атото слабою стороною вгь суждеяіяхъ члеіювъ 
ОЛІетербургской коммиооіи. Указавъ на то, что О.-ІІетербург- 
ская коммиссія са.ма не обнаруживаетъ должной твордости ігь 
защитѣ строго православнаго учвнія объ исхожденіи Св. Духа, 
поеколъку она оставляетъ открытымъ вопросъ, относится ли 
ветрѣчающееся у нѣкоторыхъ отцевъ церкви иониманіе. что 
Дух-ь Св. исходить огь Отда чрезъ Сына только къ временному 
лосланію. или къ вѣчиой жизни Богжества, Голландская ком- 
миееія отоюда дѣлаетъ тотъ выводъ. что Комиссія С.-Петербург- 
ская «не достаточно рѣзко сугличаетъ догмать оть богосло-вскаго 
мнѣнія». Исира.вляя этотъ лробѣлъ въ сужденіяхъ О.-ІІетер- 
бургской коммиссіи, члены коммиссіи Голландской заявляюгь: 
«догматичес-ки обязателышмъ можетъ быть признано. только 
ученів жчюврежденнаго Никсііскаго символа (безъ Filiope) и 
потсшу недіьзя требовать, чтобы и въ богословс-комъ умозрѣніи 
избѣгавіп. былъ веякій образъ представленія о Оынѣ, какъ о 
вторичной нричинѣ или сопричинѣ Св. Духа»..., тѣмъ болѣеѵ, 
что «не нѣкоторые только отды церкви, по взгляду Гол- 
ландской коммисоіи. ѵчили объ имманеггномъ исхожденіи Св. 
Духа отъ Отца. чрезъ Сына, слѣдовательно признавали Сына 
вторичною Его причиной, яо это было обшшовеннымъ ріѳніемъ 
отцевъ на востокѣ воегда. а на западѣ до Августина. Изъ во- 
еточньгхъ отцевъ церкви такое поішманіе раскрывали Аѳанасій, 
Василій, Епифаній. Дидимъ, Григорій Нисскій, Григорій На- 
яіянзинъ, Кириллъ Александрійокій. Максимъ Исиовѣдникъ, 
Іоанн-ь Днмаскинъ и даже патріархъ Тарасій. внесшій его въ 
свое вѣроисповѣданіе. ІІри этомъ отды и учители церкви— 
Епифашй. Дидимъ и Григорій Назіаязинъ, по взглядѵ членовъ 
Голла.ндсшй кшмиссія,шльноприближалиськъ люзднѣйіпему 
занадному учвнію о Filioquc. Вообще же «названіе Слна вто-
ричною ігричиною Св. Дѵха по смыслу укааанныхъ учителей съ 
точкя зрѣяія членовъ коммиссіи было бы единотвенио лравиль- 
нымъ» л)... Кратко говоря, Голландская к&ммисоія. воспользо- * 
вавшдсь нѣкоторымъ колебаніемъ О.-Петербургской коммиссія 
въ защитѣ строго православнаго учеедя объ исхожденіи Св. 
Духа, рѣшительно отказалась лри8нать въ качествѣ несомнѣи- 
ной истины το иоложенів, что Богъ Отедъ является единствен-

J) Д . 1. Янышепъ. Мвѣвія уподномочеяиыхъ нредставвтедсй православія н 
старокатолндизма... Стр. 29—31,
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noil іфичииой исхожденія Св. Д у х аи л и  что Духл* ('в. исходить 
огь однаго Бога Отця, доііуская нѣкоторое ѵчастіе и Сыни ІЗо- 
жія т> укаяанномъ актѣ исхождш ія Св. Духа, а иотом\ iipn-s- 
яаная Его вторичною причиною бытія Св. Духа. Въ Оощемъ. 
однако-жъ, какъ можно видѣть, и отвѣгь Голландскоіі коммія.·- 
сіи отъ 189(5 г. нельзя ідитать ocoiiPHHO убѣдительнымъ. I лан- 
пымъ недостаткомъ этого отвѣта яляется то, чо члены коммис- 
сіи, нризнавъ въ немъ представлрніе о нѣкоторомъ участіи  ( ы- 
■ш Божія въ актѣ исхожденія Св. Духа обычнымъ к ак ъ  на во- 
стокѣ. такъ и на. заиадѣ, однакожъ не приводятъ фактичес- 
ких'і> основаній, подтверждающихъ справедливость этого нхч> 
утнерждоиія. Обіцій итогъ и:;ъ иерваго вваимообмѣна между
членаыи С.-ІІетербургской и Голландской коммисоій. таким ъ 
обрязомъ, полѵіаетея довольно «еопредѣленный: лредгтаыпѵ-
ли и тіравославія и шрокатолицизма обнаруживаютъ отсѵт- 
ствіе долж-ной опредѣленности въ раскрытіи ученія о Гііішціе. 
Можно предполагать, что сами представители С.-Петербург- 
ской и Голландской коммиссій сознали указаннукгнеопредѣ- 
ленность лриведекныхъ тезисовъ 1896 г. и іодгому поетаралис-ь 
устранить ее въ вослослѣдовавшихъ за симъ тезисахъ. Го сто- 
роны С.-Петербургской коммис-іи это было сдѣлано κί. <■( )тиѣ- 
гахъ этой коммиссін на мнѣніе коммиссіи Ротердамскоіп отъ 
1897 г. Въ этихъ отвѣтахъ чле-ны ѵказанной коммиссш. утвярж-. 
дая ирежнюю своіо мысль о догматическомъ значеніп иотины 
единоначалія во в»утренней жизни Лщъ Св. Троицы. вмѣстѣ 
съ тѣмъ огказываются отъ прежней своей мысли о свободѣ бого- 

д^рловских  ̂умрзрѣній въ; раокрытш той же истины. «Соглаша- 
. і.йсь, грвоійіся да» уркэдщіт>.«(>і!вѣтагь»> сь мнѣніеш. Рот- 

тердажжофкоммиссш, чхо человѣческое умозрѣніе относитель- 
.ДР божесжвеиной тайиы Троичности есгественно вращается въ 

ДЧакихъ представленіяхъ и выраженіяхъ, которыя ие могутъ 
; быть признаны вполнѣ йодходящими и иотому могутъ ОЫТІі 

уеввершааш, мыне можемъ нризнать правильнымъ выводимск·
: о т с о д а  а а к л ю ч е н іе , ч т о  в с ѣ о г р а н и ч е а і я ,  в ы х о д я щ ія  з а  п р е д ѣ л ы  

с о д е р ж и м а ю  ц ер к о в ью . догм ата,· н е с п р а в е д л и в ы . М ы  н о л а г а е ш » ,  
чтф  б о г о с л о в о к ія  з г е ѣ ц ія  и л и  у м о с о з е р ц а н ія ,  д ъ  к а к о м у  б ы  д о г -  

. ^ м й у  о т  а и  о т н р с и л я с ь .; д о з в о л и т е л ь н ы .г  ж е л а т е л ь я ы  л н ш ь  н а -  

стсыгь^о, г;д а о й о л в в д  „он и  с л у я ^ т ъ  о б ъ я о в е т в ) .  н ч р а з у м -  

5 Д0^-,уеврѳщю.- « ъ д ф о х а д ш щ ,^ а ^  быдъ аабѣ-
■ 'М е т . о  о  щ о р щ з н о й І Т р и ч и в ѣ .



[ι,πι Оолричинѣ Ов. Духа, должно быть избѣгаемо иотому, 
что ие служитъ къ уясненію догмата· о Ов. Троицѣ: напротивъ. 
колеблетъ ученів о единомъ началѣ ( άρχή ) дли о едидой 
причинѣ (αιτία) въ Троичпости.—личное свойство Отца—быть 
уттш ь иачяломъ илк причиною усвояетъ, хотя и вл> ограничи- 
телыюмъ смыслѣ, Оыпѵ и такимъ обра,зомъ отчество смѣши- 
ііпртъ до нѣкоторой степени съ сыновствомъ. Предлагая избѣ- 
гать такого ярвдставленія и выраженія. мы, разсуждаюгь далѣе 
члрііы ТТртербургской коммиосіи, новторяемъ принятое Боин- 
ск о іи  донферендіей 1S 75  г. въ седьмомъ ея заоѣданіл четвертое 
ея гюло/кеніе, которое гласитъ: «ыы отверіаемл воякое пред- 
ставленір и всякій оноеобъ выраженія, въ которомъ содержа- 
лсс-ь бы лринятіе двухъ началъ или причинъ въ Троичности. 
Съ зтимъ именно ограниченіемъ мы и предоставляемъ богослов- 
скому умозрѣнію относить встрѣчающіяся у ск. отцевъ и учи- 
телеЦ вочзрѣнія о просіяніи Св. Духа чрезъ Оына и къ вѣчной
ЖИЗНІІ БожеСТВЯ. lie ОТОЖДеСТВЛЯЯ ІірИ ЭТОМЪ ПОНЯТІЯ: εχλαμ,ψι;,
φανερών; еІС. СЪ ПОНЯТІеМЛ> ІІОЛучРЯІЯ- бытія υπαρςί;, ΚΟΤΟροβ
у сг.ятыхъ отдевъ и  учителей ію ставляется въ  зависимость не 
οτί. Гына. а  отъ Отца» *)... Ббльшую оиредѣлешіость въ  раскры- 
тііг учен ія  о Filioque обнаруж иваю тъ такж е и  иредставители 
Роттердамской коммиссіи въ  своемъ отвѣтѣ н а  указанные те- 
«исы коммиссіи С.-Петербургской отъ того же 1 8 9 7  года. При- 
зн ав ая  въ  качестьѣ  несомнѣниюй догмэтической ϊистидьі олять 
то яоложеніе. что «Дѵхъ Св. отъ Отца исходитъ», члены ука- 
заняой  домиссіи однакож ъ вмѣотѣ съ  тѣм ъ яризнаютъ, чго 
яряведенны м ъ лоложеніемъ отшодь де утверждается та  мысль, 
будто Дѵхл. Ов. ни  въ  каком ъ смыслѣ пе исходитъ и отъ Оына 
илн исходитъ отъ одного Бога. Отца. Наиротивъ, это дослѣднее 
яалож еніе с.ъ и х ъ  точки зр ѣ н ія  является  простымть богослов- 
ским ъ  мнѣніемъ. И сш ниы м ъ ж е положеніемъ, по ихъ  взгляду, 
являртся  положеніе, что Д у х ъ  Св., исходя отъ Бдга Отца, въ  
нѣкоторомъ смыслѣ. исходитъ такж е и  отъ Оына. Справедли- 
вость додобнаго воззрѣнія н а  взаимоотношеніе между Второй 
и Третъей Ѵ постасями Св. Троицы, по ихъ  ннѣнію, подтверЖ- 
дается многочисяенными свидѣтельствами отцевъ и  учителей 
древне-нераздѣльной церкви. В ъ частности члены коммиссіи 
ссылаются и зъ  восточныхъ отцевъ и  учителей церквд на св.

')  Церкоішый Вѣстввиъ. 1897. Ä 39. Стр. 1256— 1267. Π. I. Яиьгаевъ. Чет- 
вертыи интернаціональныЙ старокатолиіесаій аонгрессъ.
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Лнанагія Ллександріііскаго. который въ одномъ изъ своихъ со- 
чіпіенііі употребляегь выраженіе «сущій въ Богѣ Отцѣ Сынъ 
г-сть источшшъ Св. Духа»; на св. Григорія Назіанзина. которыіі. 
ііредупррждая вѣрующихъ отъ излишняго с-тремленія ііроник- 
нуіТі вч. тайны св. Троицы. иишетъ: «мнѣ довольно слышать: 
что огть Cifflfb. в что Онъ изъ Отца; потомъ, что Онъ—Отецъ. 
a O il—Оыіѵь; кромѣ эт-ого ничего не ияслѣдую и ire разысіш- 
паю... ('лышипіь о рожденіиѴ He извлѣдуй съ любопытствомч. 
образа (рожденія). Слыпіииіь, что Дѵхъ ис-ходитъ отъ Отца? 
He ипштывай съ заботливою ревноетыо, какъ это совершаетоя. 
Свойстпо Отца то, что Онъ ие рожденъ; Оына, что рожденъ; Св. 
Духа, что Онъ исходитъ...»; на Ов. Іоаша Златоуста, который 
нризнаетъ: «говорящихъ, что Оынъ или Св. Духъ ігреложенъ 
или измѣненъ, или иной сущности, или что Оиъ сотворенъ 
иэт> яичего, или что было время, когда Его пе было, каѳолнчр- 
ская церковь подаергаегь анаѳемѣ. Этого, хотя и пе много, до- 
статочио для всякаго»...; на св. Кирилла Александріікжаго. ко- 
торый подобно Григорію Назіанзину увѣщеваетъ вѣрующихъ 
’«перестать лукайо-изслѣдовать исхожденіе Св. Дѵха и не ота- 
раться изучать то, что; извѣстно одному Отцу и Сыну и Св. 
Дѵху, но:оставаться въ.принятыхътражицахъ, чтобы нв измѣ- 
•^■ '̂ЖОйШбйаьіхъ отдами предѣловъ»... и къ др.ѵгомъ мѣстѣ 
-шщіегьл «Опаситель, говоря о Духѣ. свидѣтельствуип.. что 
таігь какъ Онъ, (т. е. Духъ Ов.), изъ сущности С-ына есть, то 
■слѣдовательно Онъ ничѳго другого не будетд товорить, кромѣ 

■i-'iöro, яего хочѳтъ Сынъ... Святой Дѵхъ есть изъ сущносги Отца 
'йСына...·,исходитъ изъОтдаи Оыца и слѣДовательно, если Хрп- 

ϋ§|; :ОТофь совершаетъ -чрѳзъ аіж-Павла -чудеса .силою Св. Дѵха, то 
<·._таой {висв -нѣкоторая.-·естественная ,-и живая сила, н,

Оыта»*.^, .«ийливающееся и зь  
лолнота .ГѴюпода -Іисуса· Христа, .(вль ещ у чего) Духъ Св. соб-

Ю » *
ь ѵ

.ТГтік  ̂̂ '''' '

;7; · ■ A -
Ш Ш  ем ъ*г2Д т -Фсдояа

ітъ&ійайя!

н Отцу»; яа ов. Дама- 
кѳніе:;; «ке бшю времевд, когда бы 

у не дсставало Духа... 
івдаф -ш кь; и Духом^Отца.. Но не 

«ччшга- я. і Дчѵл-ыть .,: Оына называ-
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потому рѣчь ие можетъ продаойти Г«зъ голоса; и даж е самый 
образ7> ріѵчи тю время ея ііроизношенія поддерживается голо- 
сомъ и  однакож е рѣчъ не естъ гол р съ » ... И зъ аатіадныхъ цер- 
крбных'і> нисателіей Голландская коммисоія иочвму то ссылаот- 
с>[ толъко 11 а двоихъ: на Те.ртулліана, которыіі выражается, что 
місе ироисходящ ее изъ  чего либо необходима есть второе по 
отиошенію к ъ  тому. и зъ  чего лроисходитъ и потоліу не отдѣ- 
лимо (огг> него)... А гдѣ второй, (тамъ) двое. II гдѣ третііі—трое. 
Третій имеішо всть Д ѵхъ отъ Бога. и  Оына, какъ  третііі есть 
п л о д г  огь  корня изъ  отебля»; на блаѵк. Августина, который въ  
одномъ и зъ  овоихъ еачинегаііі, считая (Jb . Духа. любовыо общею 
Отцу и Сыну, вмѣстѣ оъ тѣ м ъ  признаетъ, что к ак ъ  «Оынъ рож- 
д р н ъ  ο τ ί. Отца, так ъ  и Д у х ъ  Ов. первоначально такж е отъ 
< >тца. ІІо так ъ  к ак ъ  Вогъ Отецъ безъ всякаго промежутка. вре- 
менъ даетъ (тоже Оыну), то Д ѵхъ Овятой ироисходитъ вмѣстѣ 
отъ обоихъ» ')... Общій итогъ и зъ  этого вторичнаго взаимооб- 
м ѣ н а между С.-Патербургской и Рагтерда.мской коммиссіями 
моѵкетъ бытг. сведрнъ к ъ  слѣдую пщ м ъ оси ош им ъ іголоженіямъ. 
П е т в р б у р гт ш  коммиссія въ  качѳствѣ несомнѣнпой догматичѳ- 
окой истины признаетъ истину: «Д ухъ Пв. исходип> отгь рдного 
Бога Отда». Рядом ъ съ  этой истияой ,по мнѣнію ея представи- 
телей, допустимы богословскія ум озрѣнія объ образѣ исхожде- 
н»я Св.· Д у х а  отъ Бога Отца, не разруш аю щ ія, одаащж/Ьл.уда- 
заштой истдны:-о дДиноначаліи: в о  ввутренней ж изни  Л ицъ Св. 
Тіюяцы. Роттврдамская · ко.ммяссія, иапротивв, признаетъ въ  
к.іж -отнѢ  нвоомнѣняой дош атической  истины истину, что Дѵхъ 
( -в. заоходитъ отъ Отца. Этой иетиной, по мнѣнію ея представй- 
телрій отнюдь m  отридаетоя въ  качествѣ  богословскаго мнѣ- 
н ія— и о до ж ете , что (Іыігь Б ож ій  иринимает’ь нѣкоторое .уча- 
етів ш> актѣ  исхождевія Св. Дѵха, тѣ м ъ  болѣе, что это положе- 
ніе бшго общ ераспространенньш ъ к а к ъ  на западѣ, такъ  дажв и 
н а  поетокѣ. Во всякомъ случаѣ , ио взгляду членовъ Роттер- 
дамской коммиссіи, это богословское мнѣніе должно быть гто- 
ставлш о в ъ  пара.?глель съ  богословскимъ такж е мвѣніемъ объ 
нсхож денів Ов. Д уха отъ однаго Б ога Отца.

Болѣе или мен-bo ясно выражешия въ приведенныхі, тези- 
сахъ указанныя иоложенія С.-Петербургской и Роттердамймзй

») π. I. Янышевъ. Новня оффвціалышя в другія даивн■< для сѵждевія о вѣп* 
староаатоли&овъ, С. Петербургъ. 1902. Стр. 12 16.



134 Вѣра и  Разумъ

коммиссій мцр болѣв яоиое выраженіе иаходятъ въ восіюсдѣ- 
довавціей аа симъ полемикѣ между покойнымъ проф. К азан- 
ской Духовной Академіи A. ft. Гусевымъ и нредставителями 
гтл рокятолицизма.. главнымъ образомъ, благодаря тому обстоя- 
тельствѵ. что во время этой полвмшш волросъ о Filioque обоуж- 
дается съ двухъ стрронъ—формально-канонической и мате- 
ріально-догматической. Останавливаясъ на первой изъ  указап- 
ныхъ сторонъ—канонической, проф. А. Ѳ .Т усевъ  доказываетъ, 
что «ѵченіе о Виновникѣ бытія Д уха Св. ясными и точными 
словами выражеяо въ символѣ, буквально воепроизведшемъ 
ученів ( ’вяіц. ІІисанія»... Объ этомъ свидѣтельотиуютъ. no мнѣ- 
яіх) ггроф. А. Г.ѵсева, прежде всего, третій вселенскШ соборъ. 
«.седьмымъ нравиломъ не толы;о воопрещающііі внос-ить какін 
либо измѣненія въ Никеоцареградгкй оимволъ. но іг яѣровать» 
или мыслить несогласно съ тѣмъ, что въ немъ уѵке оіфедѣлвно. 
и за-тѣмъ четвертый вселенскій соборъ, отцы коего, говоря, что 
уіюмянутый символъ «въ совершенствѣ учитъ объ Отцѣ, Оынѣ 
ГдОв; Духѣ (Віпіі. fioncil. t. III. Pg. 339), чрезъ το самое засвидѣ- 
тельотвовалъ, что онъ, т. е. символъ, въ  совершенствѣ же у ч и п . 
и о дѣлствительномъ Виновникѣ бытія Ов. Духа»... Но если. 
такимъ образомъ, разсуждаетъ проф. А. Г.ѵсевъ. ш  оознанію 
самихъ же отцевъ III и IV вселенскихъ соборовъ «Никооцаре- 
градскій символъ содержитъ въ 'себѣ вполнѣ совершеи-нор уче- 
ніе о (Jb . Духѣ, то значитт, учить о третъей Ипостаои Гв. Т|к>ицы 
:сяѣдуеггь такъ, какъ учитъ Никеоцареградскій символъ. Уче- 
ніе яьо этого символа по даннаму вопросѵ состоитъ въ  томъ, 

^дто-Ов. Духъ исходитъ no бытш отъ Отца. А  это и означабТ’ь. 
что^третъя HrxoCTaCfc; Лреев. Трощ ы йсходитъ no бытііо отъ 
одаіого О гц а я  ш >  Сшга Божійг не ирш нм аетъ ннкакого кав- 
8альнагог;учаотія въ  этомъ алсгѣ, В ъ  символѣ, пракда, разсуж - 

^даетъ дал£е дроф. Гусввъ, нАтъ оговоріш, что Ов. Дѵхъ исхо- 
дить по бшій «пв одігого Оща, но нѣтъ ея, конечно, потом.у, 
Ш  йри яснооти -ішбіш ж ш раж акяцахъ ев словъ не д л я  чего 
^ л о  ДФлать;т^увз.0іоВ(фі£уі)к.· <<Кто на оснОваніи отсугогвія ея 
^ (щ у тв а ъ ^ к ал о е  :дай^.;учаіойе^Оыва.'^вѣ· -йзвѳденіи Д уха к ъ  
бш ш утогъ  пуетъ' допускаегв я  .уяаОгі&  ̂Д уха^въ вѣчпом ъ по-

сжазішо же, что
C a te  .Воавюра(1 ж и ,  что в ъ  снм.
в р л ѣ  з д . д о я в д к  и Ф т т б Ш т т Ш ^ Ш ^ і Ш  С к п й а  HO
вѣдь въ немъ ж  сжМатгл; ä  - ѵ но

: ...· ... Я °  роячвюгсй-к отъ



Дѵха»... «Представляется, тю миѣиію яроф. А. Гусева. въ  оди- 
лаковой с-гепени протавнымъ символу и  вообще произвольнымъ 
дѣло.мъ доііѵскать, на основаніи этого умолчанія, к ак ъ  учаетіе 
Д ѵха в ъ  рожденіи Сына, так ъ  и  участіе Сына в ъ  изведеніи 
Д уха к ъ  бытію. Символъ, должелствовавпіій да.ть лоложитель- 
flöe рѣліеню воііроса. отъ кого исходигь Св. Д ухъ но бытііо, со- 
верліелно наирасно сталъ бы ѵказывать— отъ кого Онъ не исхо- 
дитъ  no бытію. В ѣдь когда мы положительно опредѣляемъ. на- 
прим ѣръ, что такое каменъ, то считаемъ же нѳразумнымъ и 
иатилш и м ъ прибавлять. что онъ не. дерево, ле животное и  т. д., 
ибо это са-мо собою разумѣется и безъ особыхъ указаній . Ученіе 
П равославной Ц еркви объ исхожденіи Ов. Дѵха к ъ  бытію отъ 
одного Отца дѣйствителъно не привноситъ ни малѣйшаго ио 
существ.ѵ новаго оттѣнка в ъ  догматъ объ исхождеши Третьей 
Ииостаси Иресв. Троицы к ъ  бытію, подобло тому к ак ъ  мы не 
вносимъ ж е в ъ  сущности ни малѣйш аго новаго оттѣнка вл> с-вою 
мысѵіь. когда ’говоримъ лаивному ребенку. что напр. Николаіі 
лропзоше/гг. отъ одлих-ь Петра и Екатериіііы. а. не тіросто: Петра 
и  Екатерипы» 1)... И сходя изз. тіодобнаго рода точки зрѣнія, 
προψ. А. Ѳ. Гусевъ  далѣе лризнаегъ  в ъ  лачвствѣ кесомнѣннаѵо 
то положеніе, что «лаличная вселенская дерковь Христова, 
вклю чаю щ ая в ъ  себя помѣстныя церкви востока, В7> лравѣ  была 
объявить в ъ  своихъ символическихъ кяигахъ  (въ  Православ- 
номъ И сповѣдаш и кародичеекой 'иддостольской церкви восточ - 
ной л в ъ  Посланіи патріарховъ правосла.вной каѳолической 
Церкви о православной в ѣ р ѣ ) общеулотребительнымъ для  хри- 
ст іан ъ  учепіе объ исхож деліи Св. Д уха  отъ одяозго Отца»... 
В м ѣстѣ  съ  тѣм ъ, однако-жъ, «учеліе объ исхожделіи Д уха Свя- 
таго к ’ь бытію отъ одного Отда.... ло мнѣнію проф. А. Ѳ. Гусева, 
ле ееть новый догматъ въ  смыслѣ какого нибудь измѣненія или 
дололненія того, во что вѣровала вселенская Церковь Христова 
до отпаденія отъ нея римсжаго латріархата, а лредставляетъ 
собою воэетановленіе или точнѣйшѳе изъяонѳнііе истиннаго смы- 
сл а  изначальнаго дерковлаго учен ія  объ исхсхжденіи Д уха Овя- 
таго» 2)... О бсуждая тотъ же вопросъ о Filioque съ  точки зрѣнія 
дош атической , проф. А. Ѳ. Гусевъ находитъ, что «мысль о Сынѣ

*) Π . I. Яиышевъ. Новыл оффиціальныи и другія данаыл длл суждеаія о вѣрѣ 
сг&роиатоликовъ. С. Петербургь. 1902. Стр. 45— 46.

3) Π, 1, Яныгаевъ. Новыл оффидіальныя н другія данныл для суждѳнія о вѣрѣ 
старокатоликовъ. С. Петербургъ, 1902. Сгр. 38— 41 и 45.
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Бо/КІс.Уіі. ісагь о сопричинѣ или второіі лричинѣ бытія Духа 
і!г имѣсп. для с :,Г)я пи малѣігшеи опоры и въ ( в. ІІиса- 

Іііи II ΗΊ. иекошюмъ Церк. Предппіи» Ч -  Правда. аам ѣчяегь 
щюф. Λ. Гусевъ, « р с л и  (Іратг. і і ;>л . твореній отцевъ и учителеіі 
дрсвнріі церкви отдѣлыіыя мѣста или выражрнія внѣ связн  іл. 
нрочпми мѣгтами или выраясеяіями и игнорироватв обіцее воз- 
арѣнір о т ц р іп . учитрлеіі дреішей церкви по вопросу объ отноше- 
ліи Гыиа Божіи ко Гв. Духѵ, то дѣйствителъно можно утверж- 
дать. будто нѣкоторые изъ нихв учили о Гынѣ Божіемъ, какъ  
о гоііріічиііѣ или второй иричинѣ битія Духа. Святаго. К ніш а- 
■пмыю жр топоетавляя одни мѣста и изреченія съ другими 
ίι безііристрастіго опредѣляя смислч» сказаннаго отцами и  учи- 
телями вселенской церкви, находимъ у ή ιιχ ί, или прямое или 
косвенное осужденіе и огіроверженіе ученія «о ГынгА к а іл . о 
сЧпричинѣ или второй ігричщѣ бытія Духа»... Б ъ  частностп 
ιιροφ. А. Гусевъ нр находитъ филіокввстическііхч. пердставле- 
ній у гйхъ отцевъ и учителей церкви, на которыхъ осылаются 
филіоквисты, напр. у св. Аѳанасія въ  его словахъ: «какія о тн о  
шекія паходимъ междѵ Сшюмъ и Отцемъ, так ія  же отношенія 
найдемъ и между Сыном'і> и Св. Дѵхомъ»,— какъ  содержащихі. 
вд> себѣ' мысдіь только о единосущіи и нераздѣльности Духа съ 
(Диірігі., изъ Койхъ ПервагЬ отчуждали отъ Втораго ррртики·,....
У Григорія Богослова въ его словахъ: «единица, отл, начяла дви- 
жимая въ  Двоицѣ. остдновилясь иа Троіщѣ». какъ указываю- 
щихг ‘лишь на мысль «о ііостепенномъ откровеніи л т д я м ъ  
ГрричДат Вога», у Григорія Нисскаго въ его словахъ: «о;ша 

(Иігостась) ігрямЬ’'отѣ iiepBOitfa другай чфезъ прямо отъ

t o , ‘t o  0ДН 0 ОТЪ ОДНОГО. дру-
во Св. Тр0жі(ѣ, гіо одно и тоасе Лице 

ршдабтся и;Сыйъ ж й-сходатъ Ов. Духъ»...,

ш і Ш
■ЧДЧ·· 4 ·■ ■ · : л г- - .‘Р - : ѵ.·: ’ ( Ϊ ,

*3 Д. Х..Яяніа$въ; Е оййЧ і$ Ш & ю 5 ^  -
« “ - w *«ровадегввов*



сн ф иліокш істическихъ ііредставлѳній объ исхожденіи Св. 
Дѵха» О··· П равда, ио его мнѣнію, «у многихъ и зъ  древнихъ 
отцевъ и учителей дрсвней вселенской Церкви употребляется 
формула: «Д ухъ Св. исходитъ отъ Отца чрезъ Сына», но эта 
форм.ѵла. отшодь не протявополож на фоірмулѣ: «Д ухъ Св. ис- 
ходитъ отъ одніого Отца», потому что предлоп»: « διά —чрезъ» 
не употребляется ни у одного и зъ  древнихъ отцевъ и учителсй 
церкви в ъ  смыслѣ у к азан ія  на. чіосредствуюп іую или вспомога- 
тельную  нричину тогда., когда у  н ихъ  идегъ рѣчь объ исхожде- 
иіи Св. Д ѵха к ъ  бытію...; будучи ѵнотребленъ, указанный пред* 
логъ означаетъ: «сл>» или  «вмѣстѣ съ» и указываетъ ш , совѣч- 
ное или  совмѣотное съ роясденіемъ Оына исхожденіе Д уха Св. 
отъ Отца» 2)... Б ъ  подтвержденіе слраведливости этого своего 
утверж денія проф. А. Ѳ. Гусевт> ссылается на блаж. Ѳеодорита, 
который, и м ѣ я  въ  виду 9-й анаѳематизмъ К ирилла Алексан- 

дрійскаго, назвавш аго Св. Духа. «собствеинымъ Оыиу», гово- 
ритз»: «если К ириллъ назы ваетъ Д у х а  собственнымъ Оыну въ  
томъ омыслѣ, что Д ухъ  отъ Оына или  чрезъ  С нна имѣетъ бы- 
тіе. то зто ученіе его богохульно и  яечеотиво», и К ириллъ Алек- 
сандрійсіѵій, нродолжаетъ далѣ е проф. Гусевъ, «вмѣсто защиты 
мдгЬиія объ исхожденіи Св. Д уха  по бытію и отъ Сына или 
чрезъ  Сына ирямо отвергаетъ это м нѣніе своймъ заявленіемъ о 
томъ, что онъ словамн: «Д ухъ собствененъ Сыну» указы ваегь 
лиш ь н а  их7. единосущіе» *)... У ж е ,и зъ  этого простото йзложе- 
іп я ' итигоедбвйига? т й й Ш й г  проф. А. Гусева легко можно ви- 
дѣтъ то, что этотъ профессоръ рядом ъ съ положеніями без- 
отіорпо правильными допускаетъ полож енія безусловно— лож- 
ныя. оащ и щ ая  православноѳ ученіе объ исхожденіи Св. Духа, 
оіПі №іпр. доказываетъ несостоятелвную мысль, будто учеыіе о 
l’'i)i.o(|ue безуоловно отоутствовало вт> святоотеческой письмеяно- 
сти и потому явилоюь В7ч римско-католическш ъбогословіи какъ  
бы ex abrupto без7> всяки х ъ  предварительныхъ предуготовленій. 
В полнѣ естественно то, что представители старокатолиіщзма 
легко зам ѣтили и не менѣе легко раскритиковали эти слабыя 
стороны въ  суікденіхъ казаяскаго  ирофессора. Соотвѣтственно 
сущ ествующ ей у  προφ. А, Гусева двсхякой постановкѣ вш роса

Старо-католицизмъ. 137

1) II. I. Лнышевъ. Новыя оффиціальпыл и другід давныя для сужденіяо вѣрѣ 
старокатолвЕовъ. С.-Петербургъ. 1902. Стр. 67—59. 71.

2)  Таыъ ж.е. Стр. 64. 3) Таиі. же. Отр. 55. , ^  .·
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·» ѵ . ѴѴ<ЛЛ/«Ѵ>Л ,ѵЛЛі'Ѵ'/'''ѵ ЧЛ.ІЧЛ/ѴЛЛ/Ѵ.  ̂—

о Filioquc-каноничѳскойидогматической-й. предс-тавители старо- 
католицизма обсуждаютъ указанный вопросъ съ двѵхъ стО]Юіп >: 
а) кянонической и б) въ строгомч» слшслѣ слова догматичвской. 
Обсѵждая учѳнііе о Filioque съ  точки зрѣнія канонической. пред- 
ставители старокатоличества вопреки томѵ утвержденію проф. 
Гусева. что вселенскіе соборы ІІІ-й и ІѴ-й, уча  въ  совершенствѣ 
«объ Отцѣ ,Гыиѣ и Пв. Духѣ», говорятъ лиш ь о Богѣ Отцѣ, 
какъ Виновникѣ бытія Оына Вожія и Св. Дѵха и слѣдователыю  
отвергаюгьсостоятельностьFilioque даж екакъ богословскагомиѣ- 
нін. воиреки этомѵ утверждвнію заявляютъ, что ІН-й вселен- 
скій соборъ 7-мъ правиломъ своимъ, которое имѣетъ въ  виду 
лроф. А. Г.ѵсевъ, «запрещаетъ дѣлать как ія  либо измѣненія не 
въ никеоконстантинопольскомъ, а въ  никейсвомъ символѣ. іп. 
каковомъ симвояѣ о Духѣ Св. употреблено лиіпь выраженіе:
«•/лі εις το Πνεύμα tö άγιον» ц  СЛѣдоваТѲЛЬНО Объ ОТНОШенІЦ 
Св. Духа какъ къ  Отцу, такъ и  къ  Оыну «ичего не говоритсн. 
Столь же неудачна, no взгляду старокатолидовъ, и ссылка 
проф. А. Гусе-ва на четвертый вселенскій соборъ, потому что и 
этотъ соборъ «имѣлъ цѣлыо съ особенной настойчивостыо 
утвердить Божественность Св. Д уха и Его единосущіе съ  дру- 
гимв: Божѳственными Лицами, по нѳ то, чтобы совершенно озна- 
читъ Его начало и  отношеніе Егозависимостй внутрибожестнец- 
ной троичности» 1)...

.і;А .J'·. Проф. В л . Керепстй.



Поіоженіе катоіичества въ Россіи при 
Иетрѣ Великомъ.

Русское правителвство в ъ  до-Петровскую эпоху въ  отношсши 
к ъ  лрож ивавш им ъ въ  Россіи  католикам ъ держалось твердо 
одного опредѣленнаго лрш щ ила,—именно: оно терпѣло ихъ лъ 
своихъ предѣлахъ, лоскольку не видѣло отъ н ихъ  вреда для  
лравославной церк-ви и  государства, но имѣть пм ъ овоихъ по- 
стоянныхъ свяліенииковъ и  овои собственные хра-мы не дозво- 
ляло. Н а всѣ  представледія католиковъ, что они не ш гу т ъ  обхо- 
диться  безъ «ластырей дуиіам ъ своимъ и м олитвен тго  дома». 
что они даж ѳ имѣіогь лраво  н а  то и  другое, лотому что «слу- 
ж а г ь  и  работаютъ вѣрой и  правдой л а  государевыхъ служ бахъ 
в ъ  разны хъ городахъ, а  торговые ліоди пошлину ллатятъ», что 
«люторы и  кальвины », имѣю тъ в ъ  М осквѣ и  ласторовъ и хра- 
мы,—и а  всѣ  эти представленія русекое правительство отвѣчало 
всегда въ  разны хъ только вы раж еніяхъ одно: «Царское вели- 
чество вѣры латинскихъ людей отнимать не желаетъ,— они жи- 
ву тъ  въ  М осквѣ свободно, а  если желаіотъ имѣть своихъ свя- 
іценниковъ и богослуженіе, то иусть выѣзжа-ютъ въ  свое отече- 
ство» 0· Іоаннъ Гроаный разрѣш илъ было католическимъ кул- 
цам*ь привозитъ съ собй въ  Россію н а  время своего пребыванія 
к ъ  ней своихъ свящ ен н и ш въ  «для духовности и хъ  инозем- 
ской, а  ле  д л я  ученія русскихъ людей» 2), но это разрѣш еніе ■ 
лм ѣло сйлѵ ие.долго. В ъ  ластупивш ее вскорѣ послѣ его смерти 
смутлое время на Руси католичество локазало себя лредъ гла- 
зам и русскихъ людей съ  очень нѳвыгодной для оамого себя οτο-

Ч  Панатвнви дипломатичесвяхъ сношеній дрѳввей Русн. взд. яроф. Мар- 
тѳвса, v. V II, 571 стр.

См. „Выиисва въ Hoc. Приказѣ по поводу чедобитной рвмсквхъ патеровъ 
Фравцнска н Павла о построеніе камеяваго костела въ 1695 г.и, у Двѣтаева 
„Изъ нсторін иноотранныхъ испов въ Россіи", прилож. стр. V I I —VIII.
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роны, кслѣдстше чего новое праиительотво, ш> лицѣ Мтіхаім.і 
Ѳеодоровичадне только не отало лроиускать в ъ  Роесію католи- 
ч р о к и х ъ  піяіценпиковъ, но даже рѣшшго яаградить дос-туиъ въ 
не(> и цростымъ торговымъ людямъ католическаго исіювѣда- 
нія '). Ксли въ іюслѣднемч. сдучаѣ оно и устѵішло «астоятель- 
ным'ь требовяніямъ инострннныхъ пословъ, то въ первомъ оста- 
лось в с р т я к и  непрѳклонно. И вогь только нвзадолго до встуи. п1- 
нія Пстра в'і. самодержавное управленіе Россіей въ ттоложеніи 
католпчоотиа ироизошла значительиая леремѣна,—именно ло- 
явились въ Роосіи постоянные католическіе священишш и 
даже костелъ.

Первое католическое дѵховное лицо—ианахъ іезуитъ утвер- 
дйлоя въ Россіи на постоянное жительство какъ  то случайно. 
безъ нрямого разрѣшенія правительства. Въ 1684 г. въ  числѣ  
свиты іюсольотва отъ Авотрійскаго импѳратораирибылъ іезултъ  
Шмидтъ; послы, ііо  исполненіи возложевш го на нихъ норуче- 
нія, тотчасъ же отправились обратно, а  іезуитъ Ш мидтъ остал- 
м  въ Москвѣ. Но, какъ госворится въ  Выпискѣ Посольскаго 
Приказа no поводу чолобитной католиковъ въ  Ібпо r.. <■ no 
огьѣздѣ послы оставили іезуита на Москвѣ собою; великихъ 
государѳй указу о томъ въ Посольскомъ приказѣ, чтобы тому 
іезуиту позволено на Москвѣ оставаться, не было» 2). «Сч» 
Москвы тотъ іезуитъ съ дослы не поѣхалъ, говорится въ  другой 
выпиекѣ, а оотался на Москвѣ, a  до какому указу  тотъ іезуитъ 
на Москвѣ оставленъ,' того въ Посольсшмъ п р т ш ѣ  т  вѣдо- 
^  ^ Т а е т м ъ  Образомъ, первый іезуитъ, оставшійся на иосто-

то прямого разрѣш е- 
еіЯі :не лолучалЪ"«великйхъ государейМуказу» и  Посольскому 
іщк&зу, вѣдавщему веѣ дѣла объ икостранцахъ, о  его пребыва- 
н^ІрВк Россіві,'; '-ш + бш а  и звЬ оідад  Тѣмъ не менѣе іезуитъ 

дродояжалъ спокойно· лроживать в ъ  руоскай столи-

■ ;е30*о»^% -^П ^ТІМ 5Гиад. 2·β; у' Цвѣтаева юъ йсторів
.ваоотр«·.ѵопов»іевдДО&і;, Г <νφ&ϊ*
ѵ т г ^ К«ТНИЕИ Аревлей Руси, изд. ироф. Мартенса, *.
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и ѣ  ') . Великіе гоеудари хотн потомъ и  уянали объ ятомъ. ж ‘- 
обычномъ в ъ  праііое.павномъ русскомъ ішрстнѣ ф актѣ . однако 
не только не иришшалтг никакихъ  м ѣ ръ  для удаленія само- 
зш ш іаго  іеиѵита. но въ  слѣдую щ емъ (Ηίδδ) году раврѣіішли 
остатьея въ М осквѣ и другому іезуиту—Альберту Дебоя. ици- 
бывшему с/[> А встріііскимъ пооломъ Куртцемъ. Β ί. грамотѣ го- 
сударей к ъ  австрійскому имиератору іго нтому ночьросу говоріі- 
лось: «мы, иеликіе государи, для  братской съ Вами дюбви в ію 
желанію Вашему, томѵ ксендзу быть до временн укавали» *). 
Такимъ обраиомт·, въ  русской столицѣ утв?рдились два. іезуита. 
цмѣвш іе прямымъ ош-шъ нааначеніемъ удовлетвореніе духов- 
ныхъ н у ж д ъ  ирож ивавш ихъ въ  Россіи католиковъ. Если же 
иринять во вниманіе, съ одной стороыы, то обстоятелъство. чго

*) При той строгосхи, съ вакою правятельство относилое^ къ католическвмъ 
духовнымъ лиц&ыъ, іезуихъ Шмидтъ едвали 6ы рѣшился остаті.ся въ Мосаоѣ, 
если бы вѳ надЬядся на иовровительство н заступначестяо нредъ верховною 
властью навого либо вліятельнаго ліща. Такимь сильиыаіъ повровятелемъ для 
него и былъ кн. Голицыпъ, первый совѣхникъ царевпы Софіи. Голицынъ вообщѳ 
ве сочувствовалъ крайяиыъ стѣсиительнымъ мѣрамъ отвоснтельво католяковь, 
Лачно овъ покровительствовадъ пмъ, какг иностр&нцанъ, какъ выходцамъ съ 
культурнаго запада, утѣшадъ ихъ надеждою иа скорое полученіѳ большей ре* 
лигіозной евободы, дажѳ иодалъ вмъ ыысль просать оффеціальнымъ путеаъ доз- 
волевія ’ имѣхь своихъ духовныхъ лнцъ и храмы. Хотл лросьба эта1 яѳ вмѣла 
ycirfztf, HO ‘ВСѲТаІЕЙ ' іфавІІМЛІііЙЙоН’ В*Б- ; СВ(У0йіъ отвѣтѣ наѵпросьбу 0 ТОЙЪ же 
австрібсквхъ иословъ (съ каторыын прибылъ Шмидтъ) отьѣтяло въ хааоыъ 
смыслѣ, что само оно вакъ будто ничего не ииѣетъ врохивъ такого желаніл 
католиковъ, по ле можетъ его исполиить бѳзъ согласія православеаго иахріар- 
ха: п о сгроенія католицкаго косхела, сказано было въ Носольсвомъ приказѣ, 
и о иропусвѣ ксендзовъ изволяютъ велякіе государи посовѣховаться съ отцеыъ 
своимъ Е богоыольцемъ свахѣйшимъ Іоакимоиъ иатріархомъ“. (ІІаыятн. динлом. 
с а о т . т. V I, схр. 628—631f 633). Голицыпъ, вослоль80вавпшсь таким-ь настрое- 
піеиъ высшаго яравительсхва( и натвдъ возможиымъ оставить для Московскихь 
ватоликовъ іезуита Шмидха. А что дѣйствительно оиъ, а не другой кто—прини- 
малъ особое участіе въ дѣлѣ оставленія Шішдта, э,то видно изъ біагодарствен- 
ныхъ писемъ къ неаіу самаго Шмвдта и Австрійскаго императора Деопольда. 
Уѣзжая изъ Россін яослѣ б-лѣхняго пребыванія въ ней, ПІмндтъ въ пвсьмѣ къ 
Голндыну ыежду прочимъ нвсалъ: яныеѣ хѣлоиъ отстоя, но сердцѳиъ ыногямн 
благодѣяньми обяеапн^ыъ, присутствеаъ... сіятельнѣйшаго хвоего высочества во- 

лѣномъ ирипадая безсиерхное творю благодареніе... за преизрядеую п виаогда 
довольно прославитися могущую мнлость, которою иеня изволнлъ прннять, защн- 
щать в миловать“. (Пам.диалом, снош. V II 354). „Что вѣры нашей рамско-като- 
лической дѣйствованіе, пиаалъ Леопольдъ въ 1689 rt| на Москвѣ позволеяное 
яо сѳ вреця спокойно взеылехся, то иремогущамъ аашиаъ наипаче иричятаемъ слу- 
женіямъ и тѣмъ именѳмъ вамъ усугублелвое воздаемъ благодареніе (ibid стр. 390).
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κι, нто время былъ заключенъ вѣчный миръ еъ  Полыпеі), 
ислѣдствн* чего Московскіе іезуиты могли быть въ  общеніи оъ 
полыч;ими и получать отъ нихъ содѣйствіе, а  съ другой что 
чрсзъ Россію иерѣдко ироѣзжали на Востокъ иностранные 
іезунты, оотннавливаясь вч, Москвѣ у своихъ собратьевч, на ію- 
лѣе или менѣе нродолжителъное время,—если принять во вни- 
Міініе все это, то будетъ вполікЬ естественнымъ предіголоженіе. 
что Московекіе іезуиты, не смотря . на свою малочлсленкость, 
могли сдѣлать очень миогое вл> пользу католическаго русскаго 
оГчцества іюмимо вшюлненія своего ирямого назналенія. II 
дѣйствителыго, оии сдѣлали для Московской католической об- 
пщяы все, что только мояшо было сдѣлать, не становясь въ  
явную оішозицію ію отношенію къ  правительству. но и не стѣс- 
вяясь тайною протиишіравительственною дѣятельностію. Т акъ , 
они, не довольствуясь совершеніемъ богослуженія въ  частномъ 
домѣ, но не вмѣя разрѣшенія строить д я я  себя костелы. рѣ- 
п тли  самовольно построить на дворѣ дома, принадл ежащ аго 
имъ, не насхоящій костелъ, а  нѣчто среднее между ч астш ш ъ  
іюмѣщеніемъ и костеломъ, костелъ-палатку, предяазнач енную 
слеціалыю для богослужебныхъ собраній католиковъ. 5 м ая 
168? года, въ день Вознесеііія Господня, новое зданіе было тор- 
жественно освящено. Богослуженіе у ка.толиковъ приняло ха- 
рактеръ болѣе открытнй. Въ дневникѣ генерала Гордона, като- 
лжка, сподвижннка и любимца Пехра, между ирочимъ заіга- 
сало: «Гноября (1688 г.) торжствеш о отправленъ'былъ лразд- 
нркъ Всѣхъ Ойяуыхъ съвокальйбго и инструментальною музы- 

' £іо.'сп^^ .умерпшхъ такимъ же обра-
зщ ъ»  ^  Пря овоемъ дамѣ, кушгеномъ на счетъ Австрійскаго 
имтгератера,^ іезунты устроилл школу, въ  которую принимяли

говорили,о превосходствѣ католической вѣры предъ 
вравоояазной, знакомили лравбславныхъ со овоими обрядами и
0Й5ГЧ̂ ^  они йаходали возйожнымъ
вмѣшйвахѣря jib граждаасйія ^ і а ^  являясь  тайнш ш  полити- 
Чесіш щ  агевташ  разныхъ каттачески хъ .гдержавъ. й  вся  эта 
й р ед во за іф щ ая  д^ят^іьнрс^ь ііезуитдаа сходила ;;·■ д л я  н ихъ
Ла и ГПЛт»лг\л A. » V    .  . . . V



Въ такомъ положеніи находилось католичество предъ встуіг- 
леніемъ Петра Великаго ща ирестолъ. Оно въ это время, какъ 
видно изъ сказаннаго, не могло очень пожаловатъся на свою 
судьбу. ГІослѣ тѣхъ стѣсненій, ограниченій и разиыхъ эатіре- 
щеній, какія ириходилось ему испытывать всегда раныие, это 
время было для «его не только свѣтлой эпохой въ настоящемъ. 
но и предвѣщало еще болѣе лучшее положеніе въ  будущемъ.

П етръ В еликій  вступилъ н а  прѳстолъ в ъ  1689 году, липш въ 
власти  свою сестру (Іоаннъ былъ оставленъ какъ  номиналь- 
ный правитель). Вмѣотѣ съ  царевной Софіей былъ удаленъ отъ 
д ѣ л ъ  правлеи ія  и  сосланъ главіш й  ея совѣтникъ—кн язь  Голи- 
цынъ. Иетр7> теиерь, не стѣсняясь никѣ м ъ и  ничѣм ъ, по своей 
ліобви к ъ  просвѣщ енію, сталъ  благоволить к ъ  иностранцамъ. 
Генералъ  П атрикъ Гордонъ, еще раны пе обратившій т , себя 
вним аніе Петра, к а к ъ  хорошій расігорядитель на воѳнныхъ эк- 
з е р ц щ ія х ъ , сталъ  теперь его первымъ любимцемъ и  занядъ 
одно и зъ  первыхъ м ѣстъ ири немъ. П етръ любилъ слуптать раз- 
сказы  этого стараго и  опытиаго генерала и  часто обращ ался к ъ  
нему за  совѣтами. Т акая  п е р е м ѣ т  в ъ  правленіи и  правителяхъ 
долж на была н а  нѣкоторое время омрачить свѣтлыя надежды 
католиковъ, и в ъ  частности— и х ъ  духовныхъ руководнтелей—  
о.о. іе зу ш о въ , лотому что они теперь лиш ались своего главнаго 
зан щ тяи ка  и  нокровителя. Но это продолжалооь очень недолго. 
Они скоро увидѣлиѵ что ничего, кромѣ хорошаго, перемѣна въ  
правлѳміи д л я  н йхъ  не принѳсла! Они потеряли в ъ  к н язѣ  Го- 
лицынѣ силыіую  опору — это иравда, но  вмѣсто него явилась 
другая  не менѣе си льаая  в ъ  ли ц ѣ  Гордона. К н язь  Голидынъ, 
хсугя и  былъ располож енъ к ъ  нимъ, но былъ всетаки православ- 
иый, Гордонъ ж е  былъ съ  ним и единовѣрецъ, вслѣдствіе чего 
и а  послѣдняго можно было лолож иться гораздо болъше, ч ѣ м ъ  
н а  перваго. Минугаюе разочарованіе, таки м ъ  образомъ, смѣни- 
лось розовою надеждою на блестящую будущность; покрови- 
тельство приближеннаго к ъ  царю единовѣрца открыватш для 
л и х ъ  перспективу віирокой и свободной дѣятелъности д л я  
упрочен ія  своего положеяія.

Но эти надежды іезуитовъ должініы были скоро руншться, и 
уж ъ не на коротке время, а  на долго, почти навсегда. И винов- 
ішками этого были оіш сами, потому что слиіпкомъ скоро вооб- 
разили себя свободными отъ всякихъ ограшгченій и стѣсненій. 
Приверженцы православія съ натріархомъ во главѣ, видя,' что·
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r-ο с,'горошіі' іезуятовъ угрожавгв сбрьезная опасность Д раво- 
слаИной Церкшг, встревожились. Патріархъ, до сихъ лоръ  мол- 
чаллный е.видѣтель вокровительства, оказываема.го врагам ъ 
гиоеіі цоркки, теігерь вынуждвнъ былъ выстуішть въ  качеегвѣ  
ін.тивнаго за-щитника ея.Онъ началъ усиленно хлопотать иредъ  
царемъ обѵъ удаленіи іеяуитовъ, выставляя ихъ вииовниками 
многих'1. угрожаіощихъ Правосдавной Церкви бѣдствій. Пстръ 
скоро скловился на. сторону патріарха. Ближ е познакомивиш сь 
съ дѣятелыгостію іезуитовъ, онъ нашелъ, что они вносятъ толь- 
βό смуту ореди православныхъ, что польза. отъ нихъ очень co
mb ителым. а вредъ для Церкви и государетва- нссомнѣненъ. 
Тогда ош., согласіго желаніі» натріарха, рѣш илъ разом ъ ію- 
кончить воѣ очеты ст. ними. Снравившись в ъ  Посольскомъ 
лрш ш ѣ , когда и на какихъ уоловіяхъ ириняты іезуиты, чтобы 
ие окааалось какихъ нибудь дш ілш атическихъ затрудиені іі 
для иринимаемыхъ иротивъ иихъ радикальныхъ м ѣръ. онъ. 
когда оказалось, что ничею тгодобнаго «е находится, 20-го 
октября 1689 г. издалъ расдряженіе объ удаленіи всѣ хъ  и хъ  
иаъ предѣловъ Роосіи ’). Іезуитамъ было объявлено, что оста- 
вагься дальше въ Москвѣ и  вобще в ъ  Россіи, оіш  не могутъ, 
потому, что .допущеіштолько «навреня», «для дрѵжбы и любвті 
государей къ цесарскому велячеству» а), что «договоровъ и  ни- 
кажого укрѣпленія у н вд ^вел и ки х ъ  государей съ его цесар- 
скимъ величествомъ, .лтобъ іезуитамъ ж ить на Мооквѣ, пе 
было», чтО|Оым живуп>( уже «многое время», ä патріархъ оо 
всѣмъ осмщ енны щ , соборомъ жалуется, что. они чинятъ  свя- 
той Иравославной. Церкви и· дощ атамъ ея  »противность и  рас- 
іэдгъ д  людей; нрбльщагота.и  римской вѣры своей научаю тъ». 
Въ дарсіюмъ указѣ  отусяж сь іезуиш вв прѳдписывалоеь «ми- 
досгиро>р,,чдобы не раздражить такимъ неожидаанымъ оборо- 
томъ вть ошошввояхъ къ  нимЪ‘-щйь ·■ іюкровитѳля—императора 
Авосрі^екадо · Дѳодольда, велѣио даіъ имъ царское ж алованьо 
и  ш двода ^ р у б е ж а ^ з у й ш г ь *  кодечно* не. хотѣлоеь оставить 
•Москву д.докинурз начатое.дѣлсц О щ  всѣми/мѣраш і н ач алд  
нзысждвать средсзда, чтобы, еслн не совсѣмъ. оетатьсяу, то, по 
крайней мѣрѣ, замедлига. сврй ртъѣздъ.. Они отали лросить .у 
русскаго жраввддьствд яозволенія дереіщ саіься оъ· Вѣнбю* не

ο -ѵпрагигдіей
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и х ъ  горькой участи , кто нибудь явится н а  защ иту, но имъ было 
отвѣчено, что сами госѵдари грамотою и звѣ стяп . объ этомъ 
’Австрійскаго цезаря. Онл, далѣе, просили оставить ихъ  ыа нѣ- 
которое время д л я  того, чтобы иродать принадлеж ащ ій имъ въ  
1-Іѣмецкой слободѣ домъ, но на ' это дано было им ъ только два 
дн я . Н акоиецъ. ошт задум али остановиться въ  Смоленскѣ въ 
домѣ канцлера. Огинскаго, в ъ  которомъ обыкновенно ж или  при- 
б ы в ав т іе  п зъ -за  Польскаго рубеж а ксендзы, но усиленный во 
врем я надзоръ  за  зтимъ домомъ сдѣ лалъ  невозможнымъ выпол- 
неніе и  этого намѣренія. С ъ  дороги , іезуиты отправили въ  
М оскву нѣсколько писемъ, больш ая часть которыхъ перехваче- 
н а  была Посольсіш мъ приказомъ. В ъ  нихъ іезуиты убѣж дали 
представителей Московской католической общины не прини- 
м ать к ъ  себѣ н и каки хъ  другихъ  духовныхъ л щ ъ . кромѣ іезуи- 
товъ, и  обнадеж лвали и х ъ  н а  свое скорое возвращ еніе; въ  
л и сьм ахъ  лнтимнатю характера заклю чались секретныя распо- 
р яж ен ія  и порученія о дѣ лахъ . изображ авш ихъ ихъ  съ  весьма 
.невнгодной д л я  и хъ  нравственнаго достоинства стороны.

Т ак ш іъ  образомъ, руссвіе католиви  не долго наолаждалисъ 
довольством ъ д о д ъ  бдителш ы м ъ руководствомъ сволхъ духов- 
ны хъ пастырей. Только в ъ  1684 году и х ъ  усиленныя домога- 
тельства получить свящ енниковъ неожиданно ( увѣнчаллсь 
успѣхомъркЗісФ  в ѣ 'І6 8 9 ;іЪ )^ѵтакъ ж ё  неожиданно опять ихъ·····?. г ■■£':кт*гУ' »'іія-мгч.Ѵч і ·ν!ί“λ·
постигла тяж ел ая  необходтаость жить, и е  им ѣ я «пастырей сво- 
и х ъ  душ ъ», обходиться безъ обіцестввннаго богослуженія и  та- 
л н ствъ . И иравительство разными мѣрами отнимало у  нлхъ 
д аж е и  всякую  надеж ду н а  то, что ови  будугь скоро опятъ 
им ѣть своихъ свящ енниковъ. Т акъ , когда лольс-кій резиденть 
в ъ  М ооквѣ Довмонтъ обратился за  разрѣш еніемъ имѣть емѵ 
ксендза—не м онаха-іезуита,акатолическаго свящѳнника, то емѵ 
было отказано, меж ду прочимъ, н а  томъ основаніи, что в ъ  усло- 
в ія х ъ  вѣчиаго м ира съ Польшей договорено толъко отправлять 
католикам ъ  богослуженіе в ъ  домахъ, а  о лропускѣ ксендзовъ 
нігчего не с к а за н о *). Н ам ѣревался было утвердиться в ъ  Москвѣ 
прибывліій проѣздомъ и зъ  А страхани іезулть  Терпеловскій, но 
лравительство, у зн ав ъ  объ этомъ, выслало его насильно. He 
вп ускать  в ъ  Россію іезуитовъ, к а к ъ  непримиримыхъ враговъ 
П равославной Церкви, теперь открылось новое побуждѳніе: 
одилъ  и зъ  н ихъ  тайно пробрался в ъ  М оокву и  послѣ смерти па-
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тріарха Іоакима, выотавилъ себя кандидатомъ на Московокое 
патріаршество х). Но Московскіе католшш всета.ки совсѣмъ не 
отчаявались въ надеждѣ получить отъ правительства дозволе- 
ніе на прибытіе патеровъ. Въ такой надеждѣ они яеоднократно 
чрезъ^воихъ представителей—Гордона, Довмонта и др. обра- 
щались къ государямъ съ лросьбою о дарованіи имъ духовныхъ. 
пастырей «какого закона и язъ какого краю сами они (т е. rooj -
дари) укажутъ»2).

Въ началѣ 1691 года опять лрибыло въ  Москву иосольство· 
отъ императора Леопольда. Посолъ Куртцъ сталъ ирос-ить.- 
между прочимъ, и о томъ, чтобы въ  Россію были допущены 
іезуиты. но въ Посольекомъ дриказѣ было отвѣчѳио ему рѣш и- 
тельнымъ отказомъ. Куртцъ ссылался на неудовольствіе импе- 
ратора, если прооьба его не будетъ уважена, указы валъ н а  п ри - 
мѣръ Венеціи и Англіи, гдѣ іезуиты допускаіотся—въ  первой—  
на три года, а во. второй—инкогнжто, въ  одеждѣ свѣ тскихъ  
священшковъ, наконецъ, Куртцъ представилъ въ  прш сазъ 
лисьмо, написанное будто бы въ  1685 году и  теперь нуж даю - 
щееся только въ  скрѣиленіи царской пидписью, письмо, в ъ  ко~ 
торомъ русскіе дари за себя и за  прѳемниковъ своихъ обѣщ али 
іезуйтамъ постоянное пребываліе въ  Москвѣ в ъ  обмѣнъ за  со- 
гласіе десаря выдавать пооольскія грамоты и зъ  своихъ р у къ ,— 
но все это не локолебало наіяего лравительства. В ъ  отвѣтъ на 
всѣ эти домогательства ІТооояьскій лриказъ ссылался только на 
непотрёбныя дѣла іезуитовъ въ  Москвѣ, дредставивъ К уртц у  
въ подтвержденіе своихъ словъ ихъ перехваченныя и  храня- 
щіеся въ'Посальскомъ лриказѣ письма *). 1 

ІЭтеазавъ рѣш тейьно' въ лросьбѣ*объ Іезѵитахъ, въ  Посоль- 
скоійь прййа8& вѣ 'зЗ & й ч б й е  однако сказали Куртду: «одному 
свѣтскому !! свящѳннйку, кромѣ іезуитовъ и  иныхъ законни- 
ковъ, побыть йа Москвѣ на время дарское величество указали , 
Д то для йачальнйхіъ ' людёй, юоторые римскаго и сповѣдан ія  
служате'ныйѣ Д х^дарскбйу величесву, и  отлравлять ему дляг 
тах ъ  сдужбъ на Дому» *). Куртцъ, ввдя небольшую устулку въ. 
сйою п о л ь зу ,й а д ь  л р о сть , чтобы, если у ж ъ  ни въ  какомъ.

Жятіе в завѣщавіе сввт. шир. » oW b. Іо,аінша. Изд. общества древн. 
іщоьйеаяостн. 1879 XL ѴІІГ 93—99. .

ПадЬтв; д«плн*,^тоШ.-Ш 946V ^  : ··’■'· ■'· .. . · .
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•случаѣ не м ож етъ быть дозволеко иринятіе іезуитовъ, то, по 
краііней  м ѣрѣ , разрѣш ено было прибыть двум ъ свѣтскимъ овя- 
щ енникам ъ. а не одному. Оогласившись на иринятіе одного 
свящ енника, Посольскій приказъ  не и м ѣ лъ  уж е достаточныхъ 
основаній противиться и  второй просьбѣ Куртда и  согласюгся 
на вя  выполненіе. Но при этомъ было поставлено обычное усло- 
віе, н а  каком ъ принимались иностраниые свящ енники »тіри  
ш ш л н е н іи  ктораго они могли свободно оставаться въ  Роосіи. 
именно, в ъ  Посольскомъ приказѣ  .потребовали, чтобы «тѣ 
ксендзы  ж и ву ч и  н а  М осквѣ ни  в ъ  к ак ія  ненадлеж ащ ія и не въ 
-свои д ѣ л а  не вступались и  вѣ р ѣ  греко-россійской никакой про- 
тивности не ч ш ж л и  и руоскихъ ліодей не отвращ али и  въ  домы 
к ъ  руссіш м ъ людемъ не ходили, такж е бы и  чрезъ почты какъ  
вѣстовы хъ, та.къ и  за.тѣйныхъ никаіш хъ  писемъ в ъ  иныя госу- 
дарства  отнюдь не писали и  не посылали» *). Іезуиты лишились 
п р ава  ж ительства въ  Россіи имекно за  эти преетупленія,—и 
свѣ теким ъ  сшященникамъ угрож ала так ая  ж е участь, если они 
будутъ  обвиняться в ъ  этомъ. Но русскіе люди, кромѣ того, опа- 
сались, к ак ъ  бы подъ видом ъ свѣтскихъ ксендзовъ не возвра- 
тилис-ь тайно коварные іезуиты, и  это было такж е поставлено 
в ъ  числѣ  условій, на которыхъ могли быть приняты новые 
ксендзы. «И ііодъ именемъ тѣ х ъ  ксендзовъ в ъ  ихъ  ксендзов-

'  і  . > 1 4  · '  » (  I  і  I ί  * I V 1  ί  I  «J « I .  I і '  t

на М осквѣ іезуиты, и тѣ іезуиты, такж е и  плебаны высланы бу- 
дутя. оъ Москвы вовсе и впредь имъ н а  Мобквѣ ж ить будетъ нё 
позволено» 2). До прибыгія н а  всѣ хъ  ішендзовъ отправлять 
•службу у  служ илы хъ католиковъ в ъ  М осквѣ остался спутникъ 
К.уртца—доминиканецъ Коблидій. Богослуженіе в ъ  построен- 
ном ъ еще іезѵитами иеболыпомъ косггелѣ возстановилооь во

В ъ  1692 г. 20-го октября два  ксендза прибыли въ  Смоленскъ и 
■послѣ непродолжительной задерж кя отъ иоваго воеводы, не- 
знавш аго распоряж енія объ иХъ пропускѣ, были отпущены въ  
М оскву,— это были коендзы— Ф рандискъ Лефлеръ и . ІІавелъ

всем ъ првжнемъ блескѣ. З а  олужбой К о б лщ ія  бывалъ самъ 
Петръ.

*) Собр. Зак. т. III, 1388. Ibid. у.
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Ярооі. ’)· Въ Москвѣ они отали лродолжать дѣло. начатое іезу- 
итами, и прежде всего иозаботились о внѣшнемъ благоустрой- 
ствѣ католической общины. He довольств.уясь соверліеніемъ 
богскуіуженія въ  діебольшомъ деревянномъ костелѣ. поетавлен- 
номъ на дворѣ Гваскопія, они задумали ѵже выетроить боль- 
шой каменный храмъ. Въ средствахъ для этого недоетатка не 
было. Богатые и знатные изъ католиковъ щедро жертвовали на. 
это дѣло. Вопросъ былъ только въ  разрѣшеніи лравителъства. 
Гордонъ, іхо лрежнему близко стоявлгій к.ъ Петру. получилъ  
отъ мего и словесное разрѣшеніе н а  лостройку костела. В ъ сво- 
ѳмъ дневникѣ онъ такъ заігасалъ объ этомъ: «20-го ноября 
(1694 г.) поѣхали мы съ Его Величествомъ на свадьбѵ Ю рія 
Рида... Когда на лути мы проѣзжали ііо улидѣ, ла которой на- 
ходилась наша церковь, я  говоршгь съ Его Велнчвствомъ. 
чтобъ онъ далъ намъ позволеніе выстроить намъ домъ Б ож ій  
каменный, на что онъ мштостиво соизволилъ» 2). Но такъ  к а к ъ  
словесное разрѣшеніе въ частной бесѣдѣ, конечно: не могло 
ймѣть оффиціальнаго значенія, то патеры Лефлеръ н Я росъ  
лодали челобитную въ ІІосольскій лриказъ. «У всѣхъ инозем- 
цевъ, писали они, въ Новонѣмел,кой слободѣ построѳда камен- 
йьіе костелы, люторскія и  калъвинскія, а  нашего благочестиваго- 
каболическаго каменнаго костела не построено. Милосердые ве- , 
ликіе государи! Tff/івеликій государь дарь Іоаннъ. тезоимени- 
тай^благодати Божіей, по имени своему буди намъ благодатію 
Вожібй къ создашйю нашея церкви, и ты, великій государь дарь·
ТІГлтѵЧгг ’ ' л ’·1 ·’ ' ’ 'н’  ̂ ·ί' -· . __ііетръ, теэо теш та^  ■ краегольному каменго Христу, доложив- 
шемуся во гДаву угла косймга^^ по имени
юіовму ^у(№ ;д^кві|лй іб і ̂ W J ^ Ä l 'ü r J i a » y  утла» *). По 

этбй: чеяобчрйой сщращ по обвгааю въ Прооль- 
сшй> п р т ^ ^ о д е н ь .п о л л а я  в і ^ ^ к а  из^.прежнихъ прави- 
’гШ огйейшхъ этой выгщскд обдару-
жіотось, /φίο въ дрежнгёе время Московское правитёльство ко-

·.’*>Ц ’ .и&.рснованііі,одноео ^оиучедта, находящагосявѵВѣпсаомъ.

стр,
») Цвѣтае», сгр. 429,‘ 480. , .
*) Ibid. Дрщіо*. П . стр. У -  U .  : I : ' -·.. ·.
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стеловъ не только камелныхъ, но и  деревяллы хъ иикогда не 
дозволяло, то отсіода слѣдовалгь лрямой выводъ, что и въ иа- 
стоящ емъ сл у ч аѣ  лросьба латеровъ должна быть оставленл 
безъ удовлетворенія. Но дарь въ  это время уѣ халъ  въ  иоходъ 
тгодъ Азовл. и  никакого ѵ каза по нтой челобитной дать ■ ле 
усігЬлт·.. К атолики іірежде полученія царскаго разрѣшеішг к 
ΒΊ) іголной увѣренностя, что оно будетъ дано, такъ  т;акч> царь 
вы разилъ  уж е свое соѵласіе въ  бесѣдѣ съ  Гордояомъ, начали 
строитъ ка.менный костелъ. Когда оиъ былъ доведенъ до лоло- 
вияы , в ъ  ІІосольскомъ н р и казѣ  на и х ъ  дѣло обратили вішма- 
ніе (іго доносу лротестантовъ). Гваскопій, на дворѣ у  котораго 
строился костелъ, вызванный д л я  объяснѳщ й, всю вину сва- 
л и л ъ  н а  Гордона, бывшаго тогда съ  Петромъ въ  Азовскомт. по- 
ходѣ. По его объясненію, Гордонъ, у ѣ зж ая  и зъ  Москвы, иору- 
ч и л ъ  ему гіостроить каменное здаліе д л я  ногребенія л щ ъ  его 
ф амиліи ,— углубленіе въ  зем лѣ и дтредназніачеяо для  этой 
цѣли , а  л ал атк а  н адъ  нимъ— д л я  гулянія. Иосольскііі яриказт» 
однако мало довѣ р ял ъ  такому объясненію и послалъ для из- 
с л ѣ д о в а т я  яостройки на. м ѣстѣ своего яодъячаго. Посланный 
наш елъ, ч та  я а  дворѣ, гдѣ ж и ву тъ  ксендзы, дѣйствительно вы- 
к о я ан ъ  и  сдѣ ланъ  въ  землѣ камеяный иогребъ ві> длину и яіи- 
р я н у  по 8 саж ени слиш комъ, а  в ъ  выдш ну 2 сажени, что надъ 
ш ррёбокѣ ' .сд ѣ л ан а ; ч е іт ф ё ^ о й ш & г  ‘ікамеййая й а л й к а ,1 в ъ  гко- 
торой съ  д ву х ъ  сторонъ' тахоД ятся^окяа по оДному на каждой, 
с ъ  западной стороньт двери, а  съ  восточной «о самой срединѣ 
выкладено мѣсто по яодобію костельному, к ак ъ  обнчай въ  ко- 
стелахъ в ъ  татш хъ выкладенішхч. мѣотахъ ставить ча иресто- 
лом ъ иконостасъ» г). Н азнаяеніе посггройки теперь было ясно для 
п р и к аза  и  онъ велѣ лъ  ее прекратить до полученія Особаго цар- 
скаго указа. Гордону, бывшему вмѣстѣ съ  царемъ лодъ Азо- 
вомъ, католики я о с л ѣ й т л и  сообщить объ остановкѣ строенія 
костела; онъ ж е уояокоивалъ своихъ М осковскйхъ единовѣр- 
ц евъ  обѣщ аніемъ выхлопотать у  ц аря  разрѣш еніе н а  продолже- 
нііё работы. В ъ  дневникѣ ею  подъ 17 ію ля 1695 года дѣйстви- 
тельно отмѣчено слѣдующее: «я предлож илъ его величеству 
просьбу относительно моего м ѣста погребенія въ  М осквѣ, окон- 
чить которое и  яокрыть крыяіѳй иредставляются различныя 
лрѳпятствія; ончі обѣщ алъ м нѣ лриказать написать объ этомъ

і ‘ ·« л ·>  ̂ ѵ Ч ί
1) У Цвѣтаева, ирвложеаіе IV» стр. L1I.
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дѣлѣ» 0· Но въ  дѣйсгвителыюсти Петръ нриказалъ написать 
Объ 9ΤΟΜΊ. дѣлѣ совсѣмъ не въ  томъ смыслѣ, въ каком ъ про- 
силъ его Гордоігь. Узнавл. изъ  донесенія Нрикача и ириложен- 
ныхъ при немъ чертежвй о дѣйствительномъ назначеніи соору- 
жлемаго зданія, онъ велѣлъ постройку его прекратить ■).

Такимъ образомъ, попытка католиковъ тайно отъ ирави- 
тельства поотроить каменннй костелъ не удаласѵь и  они долданы 
были до времвни довольствоваться неболыішмъ деревяннымъ 
костеломъ. Онъ оставался у нихъ неизмѣнно до самаго коыца 
XVII вѣка. Прибывшій въ 1698 г. австрійскій посолъ Гва- 
ріенігъ, найдя ето крайне гЬснымъ, старался по возможности 
распгирить и украсить, по перестроить заново не и м ѣ лъ  права. 
На мѣсто старыхъ ксендзовъ Лефлера и Ярооа, иолучивш ихъ 
ловелѣніе отъ овоего императора возвратиться на родину, вмѣ- 
стѣ съ Гваріентомъ, для спуженія въ  Московскомъ костелѣ 
лрибыли новые—Эмиліашг и  Берула. О ь ними прибылъ еіце 
третій, совершешю яовый ксендзъ—Кооогранде, взятый Гав- 
ріентомъ по просьбѣ Венеціанскаго посла въ  В ѣиѣ д л я  Вене- 
діанскихъ мастеровъ, работавишхъ на Воронежской верфи. 
ІІравительство безпреквсловно ігршгяло этого, хотя и  лиш ня- 
го, но нужыаго ксендза 8). Косогранде, впрочемъ, скоро послѣ 
■своего црибьггія скончался, и  преемника ему уш вызвано не 
было, но вмѣсто этого патеръ Эмиліани получшгь разрѣш еніе 
др временамъ иосѣщать Боронежскихъ католиковъ. Скоро 
{1700 г.) т р ^ ж е  Эмиліави .было дано позволеніе ѣздить въ  
А зовъ“ и тажим^ь образомъ^за Московскими патерами утверди-

р а з ^ е  , .щрода для  посѣщ ѳнія

архіепископъ.Петрз> Дартуа, остановившій- 
*). Др. даррьбѣ Гавріента,; здботившагося 

о додаяііи ррдарзрш  дур. Московсжихъ католиковъ, онъ 
. ррдажда содерігрдр.̂ торжертвешад едуженіе в>,крсфелѣ и со- 
вфрріадъ кодфирмацш дедт? зфми, дотррщ де были конфирмо- 
ваны; ^ т і^ ^ х іе^ ж р дв  ,.ѵрел?ь разкщоры о ;вѣр&, ръ- драво- 
сдариым  ̂й^отар^^вцодіазывался ..дредтцдащ, ч,то,.«я—де

• : - ·.· «Ѵ.ТТа ««.  · « λ * - —   ___ ‘ · ........:») Паа, двмои: сиога.»'ІХ,.сір. 7 2 4 -7 2 5 , 739, Ѵ ^ · .· .  · '& ,;  ·· -
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оамъ лучш е вашего патріарха», онъ нросилъ было у  патріарха 
дозволенія зайти  въ  соборную церковь, ио иатріархъ, которомѵ 
б н л ъ  переданъ разговоръ сго съ  православными, отвѣчалъ, что 
та.кого человѣка. не только н ельзя  тіускатъ въ  православныя 
церкви, но не слѣдовало бы держ ать и въ  государствѣ 
русекомъ.

Тактгмъ образомъ въ  ш ч а л ѣ  царствованія ІІетра I (въ са- 
момъ концѣ  X V II в.) католики  в ъ  Россіи пользовались не очоііь 
иш рокдми правами в ъ  религіозномъ отношенш. И рава эти у 
н и х ъ  были гораздо хуж е, ч ѣ м ъ  напр. у  протестантовъ и дрѵг. 
иновѣрцевъ. Они имѣли своихъ с-вященниковъ— и только; осо- 
быхъ храм овъ у  нихъ я е  было и  н а  молитву они ообирались въ  
частные дома, или  в ъ  извѣстны й уж е нам ъ пеболыной деревян- 
ный костелъ— палатку, конечно, не могущій вмѣстить въ  себѣ 
всѣ хъ , ж елавш ихъ насладиться пе частою церковною служ- 
бою. Патеры старались по м ѣрѣ  возможности ободрять своихъ 
пасомыхъ, п о д ш ть  ихъ  религіозный дѵхч, и  объ едтш ть  въ  
стройную общину. Вч> М осквѣ всѣ  они естественно сосредото- 
чили сь около своего религіознаго центра— костела и его служи- 
телей. Они отъ себя доставляли  и  средства длясодерж анія какъ  
костела, т а к ъ  и  духовныхъ при немъ лидъ. Община и зъ  своей 
среды вьібирала одного ч лен а— старосту, который вмѣстѣ съ  m fr 
шерами завѣдьш алъ и- распоряжалюя церковнимъ имѣніемъ (съ  
1600 г. таким ъ  старостою былъ сьгнъ извѣстйаго Гордона).

Высшею адмипистративною и судебною инстанціею для 
•всѣхъ катшшковъ—духовныхъ и мірятеъ—бшп, Посольскій 
прикязъ. Оиъ слѣдилъ за поведеніемъ католиковъ и преграж- 
д ал ъ  ихъ незакониші дѣйствія религіознаго характера. Онъ вы- 
давал ъ  духовнымъ лицамъ паоиорты (проѣвжія грамоты) и 
подводы для ироѣздовъ въ другіе города, дѣлалъ распоряженія 
о пропускѣ ихъ чрезъ граиидѵ и о безопаюиой доставкѣ въ 
Москву. ІІри рѣшеніи какихъ либо вопросовъ касательно като- 
лическа.го общества, напр. принятія, или непринятія новыхъ 
духовныхъ лицъ, поетроенія востеловъ и т. д., онъ, по расііоря- 
женію царя, наводигь справки по своимъ архивнымъ дѣламъ, 
не ловторялось ли дѣлъ подобнаго рода въ ирежнее время, и 
■если быяи, хо какъ разрѣшались иравитѳльствомъ; въ такихъ 
случаяхъ Приказъ иредставлялъ· чодробную «выішску» изъ 
прежнихъ актовъ, при чемъ голосъ его былъ весвма компетёч- 
тенъ. (Наконецъ его же—Пооольскаго ІІриказа влаоти ітринад-

Иоложсиіе католичестпа nr, Россіи. 151



152 Вѣра и Разуыъ

лежало рнзбирать всѣ тяжебныя дѣла между католиками. Ил- 
лиішге, конемно, гово])ить, что высшая и независимая власть 
надъ католиками нринядлежяла дарю, который какъ д авал ъ  
тоііі. Лоеолъскому Прнказу въ его отношеніяхъ къ  іш мъ. та-къ 
и моп. дѣлать всякія расіюряжешя Пезъ его иосредства и не 
оиравляясь по актамъ его съ првжней практик-ой въ  рѣш евіи  
подобныхъ вопросовъ. На характеръ оигошеній яравительетва 
къ католикамъ имѣлъ вліяніе и нредставитель иравославіюй 
церкви въ Россіи—патріархъ. Правда, ему рѣдко приходилось 
возвышать свой голосъ противъ католиковъ, ііотомѵ что са.мо· 
правительство всегда считало овоею овященною обязанноотію 
защищать православную вѣру отъ всѣхъ посягательствъ на ея 
чистоту со стороны иновѣрныхъ и  само не издавало никакихъ  
распоряженій, клонящихся къ  ея вреду. З а  вое разсмотрѣдаое 
время извѣстенъ только одинъ случай, когда ігатріархъ явилоя 
активнымъ защитникомъ церкви отъ ироисковъ латинянъ.—  
это в ъ . іШ  г., когда онъ убѣдилъ молодого царя  изгнать и зъ  
Россія іезуитовл^. Никакихъ сношеній съ папой ни непосред- 
отвощкѵня чрезъ Посольскій приказъ русскіе католики в ъ  то 
время не имѣли.

Новый вѣкъ принесъ иеремѣну въ  религіозномъ иоложенііг 
русскихЛ) католиковъ при Петрѣ Великомъ и  притомъ перв- 
мѣну въ ихъ пользу. Эту деремѣну ироизвелъ маіш фестъ о. 
(жободѣ вѣроисповѣдапій, изданный въ  1702 году.
* О татая; луяшзамъ средствомъ д л я  лересадкя занадно-евро- 

рейской дивидизадіи и кулъяуры нарусскую  появу мирное 
в^йаіоотш)йейві|йУ00) ^ ѵ  -і» р о д а‘-кув«г·' западяыми, Петръ же- 
а д ѵ д г о б и , (уь .̂рдаойѵсзгорѳны;. русскіе посѣщали дентры Ев- 
ронейской х у л ъ эд й гй  яа мѣетѣ; знакомились съ  плодами ея, a  
№  другрй—BCfe - ш бстранцы' безтірешггственно пріѣзж али в ъ  
Р о с ш з^  -были уяителями руссваго яарода. Т а и  другая -мысль 
П в в ^  дерѳ^дала^ВФ дЬок). Ѳяж неѵтолько сйарйдюпь?(1696 т.) 
шдолыкгео иаъ· іруеокихъ молодыхъ людей За гратгцу д л я  и зу- 
чбадятаудъ иДскусотвгь, во оъѣздшгь туда даягдой -же ц ѣ яи  
самъ іЧ т  m  «асаетоя :дрибыэгія и йостраядбв^-в^ю дей девъ  
в ъ .В эв ^ д то · они х о х ^ г  шрля··'· гтріѣзжадв 'безйрбйятбгаенно, 
ш т щ і о  того, что т а & і т т л о * ^
Ш р т т .  й ^ ш ѵ м & в ш : « ' ш  F t ä w / i m ^ e  
т Ь ш  в д ааад д  дв^даго.руяатёйьотшаі. щ>.кж в;
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тельства они будутъ пользова.ться постоянно и не нодвергнутся 
н и каки м ъ  стѣсненіям ъ и  непріятностямъ. Петръ задался но- 
выми лланам и— сдѣдать достунъ иніостранцевъ въ  Россію бо- 
лѣ е  ш ироким ъ и выгоднымъ д л я  нихъ. И вотъ, онъ в ъ  1702 г. 
и здаетъ  манифес/гъ, доторымъ приглаліалиоь всѣ желающіе 
прибыть въ  Россію иностранцы. обѣщ ались имъ разны я ліьготы 
II лрш ш ллеогіи и давалось увѣреніе в ъ  ихъ  твердостиияостоян- 
отвѣ. М алиф естъ этотл> ловелѣвалось обнародовать во всѣхъ 
государствахъ Европы. ІІризнавая  важ ное эначеніе въ  жизни 
человѣ ка религіозныхъ убѣж деній, д арь  в ъ  числѣ п равъ  и  при- 
виллегій  обѣщ алъ иностранцамъ и  право свободио н  открыто 
иоловѣды вать свою вѣру. Д л я  н аоь  и  важ на собственно та 
часть  манифеста, въ  которой сказано было о предѣлахъ сво- 
боды вѣры, лредоставлевдой иноотранцамъ. «Понеже здѣсь въ  
столицѣ наш ей уж е введено свободное отлравленіе богослуже- 
н ія  всѣ х ъ  другихъ, хотя съ  нашею церковію несогласныхъ, 
христіанскихъ сектъ. того ради и оное оимъ подтверждается та- 
ки м ъ  образомъ. что мы ло дарованной иам ъ отъ Всевышняго 
власти совѣсти человѣческой лриневш ивать не желаемъ и 
охотло лредоставляемъ каж дому христіанину на его отвѣт- 
ственность пеищ сь о блаж енствѣ душ и своей.И такъ  мы крѣіш о 
того станемъ смотрѣть, чтобы ло лрѳжнему обьічаю дикто ,кадт> 
в ъ  своемъ п у б л ^ о м ъ ,  т^ к ъ  и ^ ^ а с щ і щ ^ п р р л е н і д  .богослуг 
ж ен ія  обезпоіѵоеніі Не былч>,но гіри ономъ содержанъ и  лротиву 
ьсякаго замѣш ательства защ ищ енъ былъ.... Каждому позволено- 
будетъ не токмо в ъ  домѣ овоемъ, самому и  съ домашними сво- 
ими, службѵ Гоолоду Богу сове-ршать, но и принимать к ъ  себѣ 
тѣ х ъ , которые пожелаютъ у  него собираться для  того, чтобы по 
предлисанію  всѳобщаго лостановленія христіанскихъ дерквей, 
единоглаюно воохвалялъ  Б огаи таки м ъ  образомъ отправлялъ бо- 
гослуженіе» J). И зъ  лриведеннихъ оловъ видно, что Петръ, при ' 
глаш ая иностранцевъ, не д ѣ л ал ъ  разли ч ія  между ними по вѣ - 
роисповѣданію .- Д ля  царя— работника мало имѣло значеніе то. 
к ак й х ъ  виутреннихъ религіозныхъ убѣж деній они держалисъ; 
они были дороги д л я  него, к а к ъ  ломощ ники въ  д ѣ л ѣ  преобра- 
зован ія  Россіи, к ак ъ  практическіе дѣятели. к ъ  чему вѣра имѣ- 
етъ  очень мало отношенія. В ъ  виду-то этого онъ и  не ж е л а л ь  
стѣснять совѣсти ихъ, не заставлялъ  и хъ  вѣровать ло своему„ 
лиш ь бы они иоправляли то дѣло, к ъ  ш гором у опособны.
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Указанныя слова манифѳста естественно вростирались и на 
лностранцевъ—католиковъ. По прямому омыслу вго и  ош і 
должны пользоваться полной свободой открытаго исновѣданія 
своей вѣры; согласно торжественному обѣщанію и имъ позволе- 
но будетъ держать своихъ священниковъ, с-колько будетъ и уж - 
но, строить новые костелы и ісовершать въ  нихъ открыто и  тор- 
жественно бсгослуженіе. Такая овобода католикамъ дѣйстви- 
тельно и принадлежала, но только de jure, только нотому. что н 
они подходили подъ категорію иносграицевъ, которымъ была 
обѣщана маігафестомъ свобода вѣроисповѣданія. Въ лримѣне- 
ніи же на дѣлѣ этого маішфеста католикамъ посчастливилось 
менѣе всего. Тогда. какъ прочіе иностранцы воспользовались 
т ъ  сполна и безъ ограничѳнай, католики на самыхъ ж е  пер- 
вьтхъ тторахъ въ  примѣненіи новаго права к ъ  ж изня отали ис- 
іштывать сгѣсненія.

Причинъ такого явленія нѣсколько. Прежде всего не осталось 
безъ вліянія на положѳніе католиковъ личное отношеніе Петра 
къ папѣ. Внѣшнія отношенія мевкду русскимъ царемъ и  влады- 
кого католическаго міра были вирочемъ довольдо миролюбивы 
нДаЬке дружествеяны. Петръ поддерживалъ союзъ противъ Ту- 
рокъ, заключенный въ  1686 г. съ католическими держ авам и—  
Полыцей и Австріей, а чрезъ нихъ и  съ Римомъ. Въ 1698 г. 
фелъдмаршалъ Шереметьевъ, ѣздивш ій по порученію ц ар я  ос- 
Шйфѣть устройство морскихъ ополченій кавалеровъ М альтій- 
скаго офденаГйривезъ ііапѣ царскуй грамоту, въ  ш горой П етръ 
щюсшгь ^го йфинять посла и  оказать ем у’нужное пособіе, обѣ-
ѵ П - ·  .··.·; '-і V .**; і м і  >· ѵ,ч -ич.-НШ/'*:*··  ? : (»£  · . ’

ϋ φ Μ
ъъ  ІТольшѣ іфЬстолт? Отаіаіслава, то ІІетръ, вслѣдствіе сою-
за Ы  короля Авгусха І іГ  долж енъ
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тельны хъ чувствъ , каким и одушевлены сносящ іяся между со- 
бою стороны. И П етръ на самомъ д ѣ лѣ  вовсе не былъ такъ  рас-
лолож енъ к ъ  лап ѣ , к ак ъ  это можно бы заключить н а  основаніи 
представленны хъ фактовъ. Строго сам одерж авш й и  ревнивый 
к ъ  своей власти, онъ не могь быть в ъ  друж бѣ съ папой уж е по 
тому одному, что тотъ присвоивалъ себѣ абсолютную ле духов- 
нѵю только, но и  свѣтскую власть, в ъ  силу которой онъ дол- 
ж ен ъ  распоряж аться еамими ш сударям и. Поэтому Петръ съ 
уваж ен іем ъ и  любовыо относился не к ъ  паиѣ  и его лривержѳн- 
ца-мъ, a  его противникамъ и  обличитеяямъ. В ъ  бытность свою 
в ъ  Вюртембергѣ онъ съ похвалой отозвался о Лютерѣ за  то, что 
онъ  «на, папу и  на вое воинство его мужественио наступалъ». У 
себя дома онгь своимъ другомъ и совѣтникомъ им ѣ лъ  Ѳеофана 
Прокоповича, написавш аго книгу «0 папѣ  антихристѣ», между 
тѣ м ъ  к а к ъ  к ъ  Стефану Яворскому, зараженному латиыскими 
тендеіщ іями, царь былъ холоденъ и не позволилъ напечатать 
его «Камень вѣры». Д л я  насм ѣш ки « а д ъ  лапой ІІетръ учредилъ 
в ъ  овоей столицѣ «пьяиый конклавъ». Наконецъ, въ  Духов- 
лом ъ регламелтѣ Петръ лрям о выразился, что олъ  отмѣняетъ 
власть  патріарха·, чтобы съ ыимъ не повторилось тоже, что и  съ 
ітапой, который «не точію государство римское полма лресѣче и 
себѣ веллкую  часть лохити, но и  иныя государства едва не до 
крайняго разорепія не е^ицожды лотрясе. Д а не воспомянутся 
лодобные и  у  н асъ  бывшіе замахи!» х),

Но вѣроисловѣдное положеніе католиковъ въ  Рос-сіи в ъ  ГІе- 
тровское лдрствованіе нельзя, конечно, ставить в ъ  исключи- 
тельную  зависимость отд. ха.ралтера личны хъ отношеній Петра 
к ъ  п апѣ , лотому что и  эти лослѣднія нужда.ются в ъ  своемъ 
объясненін. Г л авн ая  причина стѣснительныхъ м ѣръ царя, ува- 
жаюіцаго свободу совѣсти н  вѣротерп)имаго, заклю чалось въ 
д ухѣ , внгутреннемъ характерѣ  самаго католичества, котораго 
п ап а  былъ только выразителемъ, но которымъ непремѣнно въ  
болыпей или  менылеѣ степени заражены всѣ  исповѣдники его. 
Д у х ъ  этотъ, не подходящ ій подъ взгляды и  убѣж денія Петра, 
былъ— высокомѣрный характеръ католичестваи его прозел етизмъ. 
Эхотъ д у х ъ  л  отталкивалъ отъ католичества всѣхъ, незаражен- 
пы хъ его заблуж деніями, приэнаю щ ихъ самостоятельность го- 
сударственной власти, уваж аю іцихъ права личности и  свободу
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рслигіозныхъ убѣжденій. Такимъ образомъ, Петръ. до извѣ- 
гтноіі стетіени ограничивая свободу открытаго исповѣданія ка- 
толияеской вѣры, постуііалъ такъ но тому же самому, лояем у 
его првділссгвешгаки вовсе не р азр ѣ тал и  католикамъ строить 
костелы и имѣть постояшыхъ священликовъ. Ему по опыту 
Оыла товѣстна не спкойная натура католичесжихъ духовныхъ 
лиц'г>. которне никогда не ограниливались отправленіемъ своихъ 
іі])ямыхъ духовныхл. обязанноетей, но яростиради свою д ѣ я - 
телыіос-ть гораадо далыда, занимались пропагандоіі своего уче- 
нія optvw православныхъ, даже вмѣшивались въ  сокершеняо 
луждыя иолитичеекія дѣла и были шпіонами д л я  враговъ рус- 
•гкаго государства. Ему пришлооь познакомиться съ атой проти- 
возаконной дѣятекльностію католиковъ в ъ  иервый ж е годъ 
своего единодержавія, когда онъ должеяъ былъ лишить іезуи- 
товъ права проживанія въ нредѣлахъ Росс-іи. Д ля  ІТетра дорого 
•было благосостояніе отечеетва, яользѣ котораго ояъ  носвящ алъ  
всѣ овои силы; не хотѣлъ олъ, чтобы терпѣла отъ фанатигша 
ка/голиковъ и православная вѣра,— это было не согласно съ  его 
убѣжденіями, какъ царя православнаго, было противно его сво- 
бодолюбивой натурѣ' ж было нш елательно потому. что рели- 
гійзныя смуты и волнѳвія отзывались неблагопріятными по- 
-елѣдствіямй на‘‘ сшкойствіи государства, отвлекали пра.вителв- 
-СТОО отъ главнаго дѣла—переустройства русской жизни. И такъ, 
Ватоликамъ при Петрѣ I, хотя dc jure и  ігрдяадлежала полная 
•свобода вѣроисповѣданія, по примѣру прояихъ ш остранцевъ , 
но de facto, β β ( виду  м ноілхъсвоихъ индйвйдуальиыхъ гаежела- 
'ш ш к х ѣ  длй даря особеиностей,* ани пояьзовались ею съ  зна- 
лдаелВВьтми оіраязйенш ш І^Что ж е нРваго было въ полож енія 
католийовв· прй' ГГегрѢ В Ш ко м ъ  въГ;сравиеніи оъ иредшество- 
ваш ш ^врбш ® гём ъ  й какіядгредѣлы имФла обѣщ анная им ъ

Преждевсето к а т о л т и  въ.сйлу дайпой ймъ маяифеещ мъ сво- 
(Ящ ш тго (^0Ш ^гвЩы^дЫіжны' были лолу-

явт% новоб йраВ(ь-сфоить для себя костелй; ГГо смыслу'мани- 
•феота овй мриш' РтрРйтБ себѣ йовйя! дёрговвувеУ^Ѣ, гдФ только 
•будета щ с ш в т с я  р  т й ѣ  позф ёбноет^Е  щ  видйкъ  дѣй- 
•«Р№теявд0}>Щ }·ВВ-Ііефвнй-же ій д а % ф & : 'Э д а й я . манифеста 
в^йр& дѣдахъ празослабяой РЬШ а й б й л я ю т с я  неЬійалые в ъ  
agö: дотолѣ л а т е с к іе  костелы. Прежде всвго въ  Моеквѣ· бьогь
Досяроеяв дроотрряш. каменннй кобтела' вйѣЬтб йр&жн-ей5 дв-



ревялнои и  очень тѣеиоіі костольной палатки. Когда быда едѣ- 
л ан а  католикам и та.кая зам ѣна, въ  точности неизвѣстно. Вл> 
1 6 9 8  году б ы л ъ у н и х ъ  еще, к а к ъ  нам ъ извѣотно, деревяш ш й ко- 
стелъ, въ  1 7 0 6  г. онл им ѣли уж е каменный. Съ основаніемъ Пе- 
тербурга п ояви лся  костслъ и тамъ. Поздігѣе въ  1721 г. прибыв- 
ш ій  и зъ  Пероіи патеръ П атрицій построилъ коотелъ въ  Астра- 
хани. В огь тѣ  три  костела, которые построены бьиш католиками 
в ъ  тіврвое время ло дарованіи  им ъ новыхъ правъ и  больше ко- 
торыхъ они не им ѣли  долгое время. Но эта уж е немногочислен- - 
ноеть тсостеловъ ири усилеш ю м ъ наплы вѣ въ  разные русскіе 
города католиковъ  говоритъ о томъ, что  католики пользовались 
евоимъ правом ъ построенія новыхъ костеловъ не безъ коигроля 
и  ограничеиія со сторонн лравительства. ІТомимо двухъ сто- 
лицъ , служ илы хъ католиковъ в ъ  это время немало было и въ 
д р у т х ъ  городахъ (А рхаигельскѣ, К азани, Тѵлѣ. Ригѣ, Астра- 
хани, А зовѣ  и  проч) *). Е сл и  бы они им ѣли дозволеыіе оть лра- 
вительства, то не ограничш гась бы только тремя (или даже 
двум я) костслами, чго нонастроиди бы ихл> во всѣхъ втихъ горо- 
дахъ . В ъ  средствахъ д л я  сдерж анія и х ъ  и  дѵховнмхъ лицъ не- 
достатка не было бы, тютому что вя. случаѣ  своей несостоятель- 
ности они могли обращ аться з а  ломощыо к ъ  иностраннымъ лра- 
вителям ъ католичѳскихъ дсрж авъ, которые всегда близио при- 
н им али  интересы; сводхъ. руссж яхъ, единовѣрцевъ. Эта малочи- 
еленйостъ костеловъ при свободномъ дозволеліи строитъ ихъ 
бѵдетъ еще болѣе неиоиятна, если примемъ во внлманіе то 
оботоятельство, что в ъ  это время были в ъ  Россіи іезуиты, рев- 
ностнѣйпііо и зъ  служителей палкжимъ интересамъ. Но в ъ  дѣй- 
ствительности, к ак ъ  оказывается. хотя костелы и существовали, 
л о  дозволенныхъ правителъствомъ и зъ  н ихъ  не было ни одного, 
Е сть оспованіе думать, что лостройка Московскаго коотела 
была. совершена католиками тайно отъ правительства и  безъ 
разрѣ ш ен ія  его (почему и  годъ постройми неизвѣстенъ). Когда. 
вновьучрѳж денныйС в. Синодъ, въ  вѣ дѣ н іе  котораго лоступили 
всѣ  инюстраяшыя исловѣданія, сдѣ лалъ  запросъ в ъ  Коллегію 
иностранныхъ д ѣ л ъ  о ч и сл ѣ  костеловъ и  католическаго духо- 
ввнства, то ни  в ъ  дѣлахъ  ея, н и  Посольскаго приказа, который 
она зам ѣш ш а, не нашлось ни одного акта, который бы касался

г) Уваэаніѳ на это сы. въ Пол. Собр. постаиовленій н расиоряженій ио вѣ* 
■оысдтау Правосл. Исопвѣдаоія т. I , № 176, стр. 229.
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Московскаго· костаяа и  оправдывалъ его существованіе. Н а во- 
иросы лосольскаго лодъячаго костелышй ста.роста (сынъ Гор- 
дона.) вмѣшалъ въ  дѣло .овоего отца, какъ нѣкогда бывигаго в ъ  
милости ІІетра. ІТо его объяснеиію, когда постройка каменлнго 
алянія Посольскимъ лриказомъ была пріостановлена въ  1095 r.. 
то Гордоиъ, 'находившійся тогда иодъ Азовомъ, испросилъ у  
царя разрѣшенія достроить костелъ. Разрѣшеніе, по словам ъ 
старосты, и было дано, но какое—устное или лисьменлое— онъ 
де зпяегь, но только полагаетъ, что ішсьменйое, которое в ъ  
1719 г. при высылкѣ и:п. Москвы іевуитовъ было забрано 
вмѣстѣ съ другими бумагами и  отослано въ  Петербургъ. Х отя 
веправдолодобпооть та,кого объясненія была· очевидна д л я  пра- 
влтельства, такъ какъ ТГетръ, какъ  мы видѣли, рѣліилъ дѣло о 
поотройкѣ каменнаго костела соглаош съ Посольскимъ прика- 
аом7> и изъ подъ Азова лрислалъ указъ  о заирещеніи ея. да и 
при Гордонѣ каменнаго коотела въ  Москвѣ не было (онъ ум еръ 
lib 1699 r., а въ это время былъ еще, какъ  мы видѣли, коетелъ 
деревянный), однако правительство не закрывало костела О- 
Тоже оамое нужяо сказать и о костелѣ въ  Астрахани, построел- 
номъ въ 1721 г.,т.е.и онъ поогроенъ былъ безъпредварительнаго· 
разрѣпіенія яравительства. Въ 1721 г. было донесено Ов. Ои- 
ноду, что пріѣхавілій въ Астрахань изъ  Персіи безъ паспорта 
латеръ Антоній, не ислросивъ разрѣш енія выспіей власти

А) Гораздо повдпфе, въ 1762 г., Московскіѳ католвкв представили правитель— 
ству „sonic“ съ уваза, давнагобудто 6ы Цетроиъ Велшюиъ въ 1705 г. въ 
шмьву »остела. Здѣсь говорилооь, что ІІетръ во ввииавіе аъ біагочестію и. 
свдіосте ионаховъ капуідоповъ дазводяеіъ ииъ постр. ить хранъ въ честь св. 
Ай1 Ботра Ϊ· ІІавда %іобѣйщеііь мгь за себя и ва свопхъ врееынвяоаъ „даже 
вь в̂ чность* пчдную.свобрду въ отпраінгетіг богослуженіе (Си. Цвѣтаѳвъ. Изъ
• яотоі-й нвостр. испов.̂  іірилож. У). Но правительство вредставденную „копіс 
ѵб лрнзнало достовѣрно ,̂ хотл ояа и иоложена была дла храненію въ архнвѣ- 
віііртѢ йі' другиив госуХарствевныия актАми. Кбгда еіде нозднѣе п  1797 г. ва- 
юДвкв еталя вросатема ребя-вовую ^кітію^въ копіа указа Петра, дранящагі-ся 

ѵ ..?* ;®.Р*нвѣ, внѣсто будто ба-оізор‘1>вяіей во яреив яедавво бывшаго пожара под- 
Драиот%. дранивиейся въ косіелѣ,  ̂*о севретарь архива разоблачалъ 

яШ..дсідлржвосх ,̂;|я, .,Qia аопіл̂ , в^писалу °в ,̂ на. обратвой стороцѣ ея, вевьма 
■ ^«нИтельва, sass jjs' разсуждеві^ императороааго твтулау которвй въ 1706 г -  

гооуіАреі«  ^  бШШв^увотрёбляеІіъ, гавъ-'вѵ разсужденіи неижовѣрянхъ во- 
хвал^ ктудввсяову. йрдеяу и аеозначей&· гдІ? татг*« 'вотораГо мѣсяца и чвсла- 

■’. ^ааа тг. жма^маядтраііот^. (У Ц»ѣтяв»а, qpuo».’ V, првыіч.). Такъ Москов- 
■; ·?*οε ^йчвсвю й общнвѣ а не 'удЙЪсв доказап :зааран0«ііб;% ^тіо ваа іж  
• .Сіоего комвл4к хотя, ііраввтельство вЬ aneaitfeaii я · *<>. ·
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(чрезъ  коллегію иностранныхъ д ѣ л ъ  отъ Св. Сииода), то л ы іо  оъ 
согласія мѣстнаго губернатора Волынскаго устроилъ костелъ и 
соверш аетъ в ъ  нем ъ богослужѳнііе *). Оинодъ вх> отвѣтъ на зто 
п р и к азал ъ  астрахалскому православному еішскопу костелъ 
эттъ  закры ть «неотложно», яко  самовольно и  дерзостно, безъ 
Его Величества указѵ  и  безъ ошодальнаюо опредѣленія по- 
строен н ы й 3), а  богослуженіе д л я  католиковъ велѣно было со- 
верш ать вл> частномъ домѣ. Н аконецъ, по свидѣтелвству гр. 
Толстого и третій— Иетербургскій костелъ поставленъ безл. раз- 
рѣш енія нравительства.я). Т аким ъ образомъ, у  католиковъ въ  
ІІетровскую эпоху ие было и и  одного законно дозволенш го кос- 
тела, й  слѣдовательно, новымъ правомъ, д ат іы м ъ  въ  мани- 
фестѣ 1702 r., de fasto они не воспользовались. И правительотво 
за  это нельзя ооуждать въ  непослѣдователыюсти. Е сли оно и 
лостулало нвгюслѣдовательно, то не тогда, когда не дозволяло 
строеніе костеловл», а  в ъ  томъ случаѣ , когда не запрещ ало к о о  
телы, тайно и  безъ разрѣш енія его поотроенные; но это иослѣд- 
нее можно одравдать тѣм ъ, что ж елая быть вѣротерпимымъ по 
отлоіпешю к ъ  католикамъ, лравительство не хотѣло прішимать 
крайних7> репрессивлыхъ м ѣ р ъ  по отношенію к ъ  нимл> и огра- 
личивалось  толысо усиленіемъ надзора за  поведеніемъ ихъ  ду- 
ховны хъ служитеяей.

Съ таким и ж е  болыішми огран и четям и  воспользовались ка- 
холики и прдосгавяеннымъ п м ъ  новымъ лравомъ имѣть своихъ 
еобетвешіыхъ духовлы хъ лицъ. Ксендзы католическіе в ъ  это 
время имѣли свободлый досіупх> в ъ  Россію, хотя, конечно, въ  
олредѣлнном ъ количотвѣ, ло м ѣрѣ  нуж дм  в ъ  лихъ. Возмож- 
лостію лроникать въ  Россію свѣтсіш мъ свящ нликамъ восполь- 
зовались іезуихы, доогупъ которымъ съ 1089 г. не открывался. 
Они в ъ  одеждѣ бѣлаго духовенства, иію гда в ъ  -свитѣ иностран- 
ны хъ іюсловх», илогда лодъ  предлогомъ лроѣзда н а  Востокъ 
стали  лоявляться  въ  обѣихъ русскихх> сто.ллЦахъ. Первое ло- 
явлен іе  ихх> относится если не к ъ  1702 году, то непосредственно 
слѣдую іцим ъ за  иимъ, иотому что к ъ  1707 г. они такъ  устгЬли 
организовать свою ш колу в ъ  М осквѣ, что в ъ  ней училось до 50 
православны хъ русскихъ дѣтей  4). С начала о существованіи

1) Опвс. докумевтовъ н дѣіъ, хравящвгси иъ Архввѣ Св. Оинода. т. И, £  
74-4, стр. 768.

*) Пол. Собр.. ІІост. II Ä 517.
3)  Риыскій каіолицизмъ, т, 1, стр. 137.
*) Дм. Толстой. Рнм. Кат. стр. 133, т. I. 11
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ихъ правитрльсгво ле нодозрѣвало, но потомъ, хотя и узнало, 
in' удаляло ихъ потому же самому, почему не закрывало по- 
строенныхъ безч> его дозволенія костеловъ. К ъ  этому, кромѣ 
тоі'0, раоиолагала царя и дружба его съ  австрійскимъ имлера- 
торомъ, ткровителемъ іезуитовъ. Но наконецъ, мѣра терн ѣ ш я 
иравительства по отноліеиію къ  т м ъ  переполнилась и оно при- 
бѣгло к ъ  іігрогимъ мѣрамъ. Съ этого момента начинается смут- 
ное время въ положеніи католическаго духовенства в ъ  новой 
русской столидѣ, отражавшееся и  на д р у т х ъ  городахъ; свѣт- 
скн »  духовное иравительства зорко сдѣдилуг за  его дѣятель- 
ноіяію и заняты были разборомъ многихъ тяжебыыхъ д ѣ л ъ  
между духовными католическими и ихъ ирихожаяами.

И. Богословскій.

(Окончаніе будетг).



Хриотіанекая біаготворитѳльность въ 
условіяхъ нашего времѳни*).

I.

Л ю бовь— какъ  сущ ность  христіанства.

В ъ чемъ заклю чается сущ ность христіанства?— Всли вы 
л о д ъ  угломъ тако іо  вопроса, понимая христіанство не просто 
л а к ъ  ученіе, а к а к ъ  активное, нравообразующѳе начало жизни, 
станете присматриваться к ъ  разны мъ эпохамъ исторіи и  у раз- 
л ы х ъ  христіалскихъ народностей,то отвѣ тъна лоставленный во- 
просъ  будетъ не так ъ  легокъ. Историческое христіанетво въ  era 
л о ч ти  двух-ты сячелѣтнемъ существоованіи, растя ж развиваясь л  
•к ак ъ 'закваск а  *), вы зйвай собОю броженіе во всей окружающ ей 
•его средѣ, в ъ  то лль  иное время, в ъ  том ъ или  другомъ народѣ и 
лгѣстности, выдвигало и  раскрывало различны я стороны духов- 
ной ж изни  и быта. Т акъ, была особая лора развитія  чрезвычай- 
ны хъ харисм ат т ескт ъ  (благодатныхъ) дарованій в ъ  первен- 
ствуюшіей Ц еркви, когда, так ъ  сказать—посѣвъ христіанства 

. в ъ  иновѣрном ъ дотолѣ м ірѣ, по лреимущ еству требовалъ блато- 
вѣстнлковъ . апосголовъ и  лророковъ; такъ  развился аске- 
тизм ъ— въ  формѣ созерцателыіаго преимущественно подвиж- 
ничества н а  Востокѣ, въ  противовѣсъ ладенію ветшавшаго ви- 
зантійскаго міра, и  лрактичеокл-хозяйственлаго— н а Западѣ, 
-среди новообразовьгвающихсянацій. Законтгаческое, формально- 
юридическое пониманіе нравствешадсти в ъ  католичествѣ вы- 
зываетъ в ъ  лротивовѣсъ себѣ— піэтизмъ, у  другихъ творчество 

.д уха  и  умилѳніе чувства наиравляю тся н а  разработку пышнаго

*) Публнчноо чтеніе въ залѣ Харьковской Городской Думы.
1) M m  X III. 33. і;..
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и крнeilво-оботакленнаго богослужебнаго культа. и т . д., т. д.. 
Даже иолитическія и соціпльно-якономическія отношенія н 
гтремлелія ніцугь себѣ освященія и идейной обосновы въ  томъ- 
же христіаиотвѣ. И въ  каждомъ такомъ учеиіи. каждой оис- 
траіѢ, такъ крѣпка и устойчива была ихъ сущность. такъ  много 
вносилось сюда Вѣчдымъ Евяигеліемъ Хркста ноложительнаго 
и неоспоримаго. что щшверженцы ихъ здѣсь-то у  себя я  видѣли  
лѵть ли не всю истинѵ... й  тѣмъ не менѣе сущнос.ть христіан- 
ш ж , такъ скааать— самая ( сердцевина евангельскаго ѵчѳнія 

, «нынѣ и нрисно и во вѣки вѣковъ» незыблема и  одна—всегда· 
старая и вѣчно новая...— Оъ твердою вѣрой уповай на Бога, 
отдайся Ему— съ сыновней лреданностыо вѣдущаго долноту 
Благости и ГІромышленія о насъ Небеснаго Отда, а  главдое любіг 
Его, л юби всѣмъ своимъсердцемъ, всею жизнію свободнаго духа,—  
вотъ самая основа и центръ религіи Христовой, какъ  именко- 
связи «ашей съ Божественнымъ Оуществомъ.И нераздѣльно съ  
этимъ, въ  одномъ чувствѣ, люби и  чѳловѣка, такъ  сказать, 
реализуя въ  этомъ и  любовь к ъ  Самому Творцу *), какъ  самого 
себя лгоби ближняго своего, послужи ему до того, чтобы готову 
быть жизнь свою лоложить за него.... И вогь, если сгь этой точкл 
зрѣнія обнять взоромъ всю исторію евангельскую, огь  чуда в ъ  
Канѣ, и еще раньше— проповѣди Предтечи о  плодахъ п о - 
каянія—до голгофскаго «Отче, отпусти имъ, не вѣрятъ  бо, что· 
творять», и конечнаго «совершшось»,—какое дивное единство* 
й богатство содержанія находимъ мы танъ, и  не ученія тодько,- 
но подлшшой, живой жизни, мояодо сказать— осязательвыхъ·' Ы ' ' ' ' . *
дѣлъ. Кажая удивнтельная соразмѣрность и в ъ  то ж е время

'it,, зтого «люби»— въ
одну сторону.. дозддяддемъ до «отдай все» и  «отрекись отъ. 
всѣхъ»,—до. хребовадія того, что возможно лишь Богу, въ  дру- '  
Щ>—ДО умиляющагр наліе сердце нѣжнаго вниманія к ъ  ледтѣ- 
вдовицы, къ  ч ад г | сгуденой вода во имя пророка. По истинѣ,. 
а т м р ^ р а  Е в а ш ^ я —дтморфера чдсхѣйшей нравственной гар -

/бдаюуханіемъ сыновняго влеченія къ- 
источдику л^ 6 ве—Йогу(Отду, и сердечшой дреданности, само- 
отвер^еняаго сдуженія з.емному брату, и оеоб&нно— мбньшему 

: б р ^ у  в о , Хриоогб —в с ж о м у ; , человѣку^. .ш ш д а щ ш у с я  В7ѵ



II.

Любовь къ ближнему в ъ  древней  христіанской Церкви.

Вселенская Х риотова Ц ерковь всегда содержала и со- 
держ итъ это евангельское ученіе, к а к ъ  свою основу. и въ  луч- 
вш х ъ  своихъ сынахъ всегда исііолняла его в ъ  дѣйствительной 
ж изни. Больш е нуж но сказать. ЯІизнь «ея первенцевъ»—  
угодниковъ святы хъ у  всѣ х ъ  у  н и х ъ  представляла со- 
бою только вар іад іи  на эту основную ж изнш ную  тему. Точно 
такж е о всѣ хъ  признанны хъ лроповѣдникахъ ея вы заранѣе 
можете быть увѣрены, что воегда найдете вы у  и ихъ  дризывы къ  
такой любви, что этому иосвящ ены у  н и х ъ  лучш ія, наиболѣе 
одуш евленныя, странщ ы . Довольио извѣстно выраженіе этого 
взгляда на любовь к ъ  ближнему, к ак ъ  она основу и  вершину 
нравственной ж и зн и  христіанина, в ъ  сказан іи  о оебѣ великаго 
образца христіанской любви— св. Іоанна Милостиваго. «Когдй 

:мнѣ было 15 л ѣ тъ , разсказы ваегъ онъ, я  видѣлъ  во снѣ дѣ- 
вицу. В идъ ея былъ свѣтлѣе солнца, украш ена выше всякой  че- 
ловѣческой мысли, н а  главѣ ея— масличный вѣнокъ. Она встала 
н ад ъ  одромъ моимъ и  разбудила меня. Проснувшись, я  ее уви- 
д ѣ л ъ  н а  самозіъ дѣ дѣ , понялъ, что это не жвщ цина, лередре-

тн ?, .^мѣла- ,вр?гаи ко  мнѣ
•спящему»? Тогда бнъ  оъ ти х и н ъ  л и ц о м ъ '  и  не улыбающимися 
устами сказала : «я старѣйш ая дочь царева» У слыш авъ зто, я  
.поклоніился ей . Она продолж ала: «если сдѣлаеш ь меня своей 
ітодругой, я  приведу тебя предъ царя, и  никто не имѣетъ такого 
дерзновенія к ъ  иему, какъ  я , ибо я  оотворила вочеловѣченіе и 
спасеніе человѣковъ на землѣ». И съ  этими словами стала.не- 
видима. Ее-то и  ш б р ал ъ  св. Іоаннъ подругой всей своей ж изни, 
когда. узналъ , что им я этой чудной дѣвы, доводящ ей до. самаго 
престола Б ож ія , есть— состраданіе или  милостыня *). й  сколько 
было за. нимъ великихъ подвиж яиковъ  милооѳрдія— Ф иларегь 
М илостивыіі, св. Николай, Златоустъ, отцы нашего русскаго мо- 
наш ества— Ѳеодоеій. Сергій 2) и  ты сячи другихъ, менѣе извѣст-
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1)  Житіе его въ Вел. Чет. ыин. ц  ноября,— См. С. Сыиряова: Милосѳрдый 
■иодвнжпнкг-Давіилг Перелсіавскій. Богосл. Вѣствикъ 1908 г. іюль— августъ. 
■Стр. ,575. Ср. Злат. Бер. III. I. 0  покаявіп.

г)  Сн. о нвхг: А. Вертеловсаій. Очеркъ.исторія благотворвгедьиости въ|Рус- 
■свой церквв. Вѣра и Раз. 1884 г. Ka. VIII сір . 685—695.
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1ШХ'І>! Β'ί. ТОМЪ или пномъ яидѣ. HO ОІШ ІІОЛНОСТІЮ исполаяли 
вѣчный завѣп. Христовъ для совершеіпшхъ. могущихъ вмѣ- 
стити: «продай цмѣніе твое и дай шицимъ». «отъ всего имѣнія 
отрекжж»до конца и во всемъ отдяваліг и себя еамихъ, и ксе, 
мто имѣлн они, на служеніе нуждѣ ближняга Особенно про- 
славилась этамЧ), какъ извѣстно. нервенетвующая дерковь 
апостольская въ Терусалимѣ, когда такъ выооко и всеобъемлю- 
ще было воодушевленіе новообращенішхъ христіанъ, что всѣ 
они были вмѣстѣ и имѣліг все общее. и нродавали іш ѣніе »  вся:- 
кую собственноств, и раздЬляли всѣмъ, смотря по нуждѣ каж- 
даго. Дѣян. Апаст. II, 44—4 s. Въ этомъ же, между прочимъ, за- 
ключялась высшая сила нашего монашества иого привлекатель- 
ность для благочестиваго сердца, Здѣсь самою постановкою 
жизни, самымъ бытомъ своимъ люди отрывалисъ отъ мірскихъ- 
отігошеній и огь личной србственности; явнымъ обраэомъ выра- 
жая въ себѣ начало нестяжательности, отрекаясь отъ себя и отъ· 
своихъ—сиі, чтобы всецѣло отдаться Богу, и когда Богь ука- 
жетъ—блнжнемѵ, оня жизнію воплощалн это высшее послѣдо- 
ваніе Христу, я дѣйствительно являлись тѣми свѣточами свя- 
той жизни, за которыми и шествовалъ, болѣе или менѣе вѣрно- 
и прямо, христіажжій міръ. Встрѣчаются и въ настоящее время~ 
лодобные примѢрй, и въ монашествѣ, и въ міру. Таковъ былъ· 
умеіртаій недавнр столь прочитаемий пастырь кронштадскій·, 
протЛоанн-ь Се^гіевъ, долгіши десяткими лѣтъ жвзни удосто- 
Вѣрйвшій вс&хътвъ своейъ милосердіи къ бѣднъшъ, для коихъ. 
изъ всего, что имѣлъ опъ, у него не было отказа, создавшій или 
А̂ ДДерживавшій: тЙсогкесіво У% 6Ждойій,.прнІывавшій къ дѣлу

. а -ο*/.·»· η
ж  друтакъ, заповѣдуя иш* давать Ьхотио, съ лю- 

бРвію' й умилейеш .О ю да й&е йойііб о^нёсти и нѣкоего'колл.
совѣта. Μ. В, ЗІебедева, такогб же/ какъ больпшнствр изъ васъ.. 
і^^вта-ійрШ наГшбргігаГо' 'в сентября 1901 Г. въ г. Сйм- 
бирскѣ. Въ ШЙЗѴ, ойъдхбжёрѣвовал  ̂ этомугороду 66 слит- 
койь тйс. рублёіі~:т  огкрнйе'рёйейеннаго '^чЕлиіда ^ л я ^ г· 
іШ-сироть> йРло&е^З лѣть.'Заявлешё обѣ1 этрмъ рнъ начаілъ-

^  Дѵ.я ревностно желалъ сдѣдать ?до-либо для.дрдьзы рбхце- 
ргаа, Дёудагтешг трудаадЕ, отрс̂ ою ,жязяШ(?й -ОЕраршааіиѵіъ· 
себя.во мнюгомъ, вш>тщьк
ма ^ й т оютз̂ лй». При зтбкв, кадВйёЩ авІлосьЩ Ш ^ло-
; .··; >) У рви ÖiaroÄimpf жвзііег о- б^аготворввія’ М. ,1894 ciu.· äu' ^ '
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гѣ» нтого «стратшго», какъ нняванъ онъ въ газетахъ, человша, 
«оігіі не только ограничивалъ· себя во многомъ и тѣмъ ігако- 
лилъ кагіиталъ на обществѳняое дѣло; нѣтъ. онъ лшиа.ть себя 
всего оамаго нвобходимато, чтобы доетигнуть дѣли... Разсказы- 
ваютъ-де междѵ тірочяма о немъ. что :шмою въ его іюмѣщеніи 
иечъ топилаоъ одинъ разъ вл. три дшг. Въ донъ топки онл>. будто 
бы, сиалл. на полу, на второй день на нечкѣ и на третій день 
залѣзалъ на ночь въ  иечісу». Пришшъ даръ Лебедева, городсков 
управлвніе согласно его желанію, отвело е-му иомѣіценіе въ 
зтомъ училиіцѣ и назначило «а содержаиіе 100 р. въ мѣсяцъ 
(вмѣсто иросимыхъ 42 p.): но онъ «и эту пенсію нолностітп от- 
давалгъ на содержаніе училища» *), и такъ до смерти.

Но разумѣется, не всѣ вѣрные сыны Церкви шли въ атомъ 
случаѣ такъ далека. За. этими подвиж ш ш ш и—яркими свѣто- 
чами, осіява.вшями п.ѵть глвременігикамъ лучами воплощен- 
наго христіапска.го сокершенства.— гтримѣрами все ж<? единич- 
ііыми и сравнительно рѣдкими. шли густые и беаконечіше въ. 
иоторіи церкви ряды такъ е.казатв среднихъ добрыхъ людей, въ 
мѣру сшгг. овоихт. стремившихся осуществлять завовѣдь Хри- 
ста. о любви къ  ближиему и службѣ нуждѣ его. Въ то время, 
какъ  тѣ, «могупце» и «соверпіѳниыѳ» со всѣмъ норывали, отре- 
ка.ішсъ отъ всего имѣнія своего, эти рядовые добрш христіане

«вдадѣемымъ йпрі-
обрѣтеннымъ» 2), но всегда—отнюдь не всѣмъ для себя, а часть. 
его, болѣе или менѣе круннуіо и цѣнную, .болѣе или менѣе важ- 
■нутп для нихъ еамихъ, удѣляли нуждатощимся. Такъ и въ  
авангельско-апоотольской иеторш. рядомъ съ все оставнвшимн 
и пошедшими за  Христомъ апостолами, какъ добрые иримѣры 
для насъ, мы видимъ: Закхея, половияу имѣігія спюего отдѣлщв-· 
шаго ниіцимъ, язычника-сотішка, выдѣлившагося построеніемъ. 
для евреевъ синогога, чью вѣру дакъ лохвалилъ Госгюдь, Іоси- 
фа и Никодима, оотававшихся богатыми людьми,—тіредметъ 
благоговѣйнаго почитанія и  по-пынѣ. Таковы же были: знатамй 
и богатый кесарійскій сотяикъ Корнилій, заслужившій мило- 
сггынею благоволеніе Божіе, воскрешенная Петромъ Тавиѳа, 
«исполненяая благихъ дѣлъ и милостынь» а)-, и иовидимбму,.

1 V

J) Η . Κ. П. 0  благотворитеіьной дѣятелыюсги, Ваіуйки 1903 г. Стр. 3—4,
3) Кн. Дѣяній Ааост, Y. 4. з) дѣ яя. IX. 36. :,.···
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пообщо хригтіане всѣхъ нервыхъ церквей, осігованішхъ адо-
(толи.ми. кромѣ іеруоілимской ’).

Іі'і) дровиѣйшой цсркви христіанскон. въ теченіе нѣсколь- 
КИХЪ ВІЖОВЪ, ПлаіШВОрітѴІЬІІОСТЬ ЯТОТО рода ѵ вѣрующихъ 
0ы,-іа шштолысо дѣятельной и всеобщей, и лаотолвко правильно 
лостаялвиной. что и вч, этоот, отножеши она остается для наоъ 
ъысокимъ иримѣромъ для подраѵканія. Бѣдные, вдовы, сироты, 
баиные—не только не были, какъ теперь, цредметомъ дренебре- 
женія и, въ лучшемъ случаѣ,—высокомѣрно-покровительствен- 
дяго отношенія къ нимъ, нѣтъ, ло выражевію св. Г]шго])ія Вели- 
каго. заиовѣдалось ихъ «не превирать легкомыслешю», а «но- 
читахь, какъ патроновъ» 2).' «Они—жертведшпсъ Божій, на ко- 

торый церковь складываетъ свои приношенія» 3). «Поэтому для 
бѣдныхъ отнюдь уже не постыдио» было въ то время «приии- 
ыать иособія on, богатыхъ, іюаюму что оіш нринимаіотъ ихъ отъ 
деркви», д это гЬмъ болѣе, что самое додаядіѳ солровождалось 
молтвою, молитвого де только за жертвуіощихъ богатыхъ, но и 
за самихъ бѣдняковъ, ее принимающихъ *). И самыя дожертво- 
ванія лри этомъ, оставаясь віюлшЬ свободиыми («каждый no 
своемѵ лроизведенію» п) (II Kop. IX , 7) былк иочень обильыыми, 
и вполнѣ рѳгз'лярнымии); натір. строгоожемѣсячными (въ формѣ 
денежныхъ взносовъ), и ежевоскреоными—въ формѣ, та.къ на- 
зьгваемыхъ «обляцій» иливъточномъ омыслѣ общинной богослу- 
жёбпой лроскомидіи.На скольковелико было усердіеу христіанъ 
вФ зтомъ:''случаѣѵ можно видѣть хотя бы изъ слѣдуіощихъ 
двухъ дримѣровъ. Однажды въ Нумвідій шюго христіанъ до- 
дало въ длѣнъ; ійкоште едискоды послалй въ Карѳагенгь къ 
йввѣстяому ешкжоду Ктхріану за домощькх ' Кияріанъ дроиз-

I'· ! * ‘
Удгорнъ. Хрвстіаасвая благотворніельность въ древней цѳркви. Спб. 1900. 

Гі. I t  Огр. 70—9І. Тр^дъ *Уі ьгорна (до&тора богосдовія, аббата локкуыскаго),
кохфрнмъ жы всего бФіѣе йодьзооаівсь въсвоен рабогѣ, представіяеть собою 
•оолдное иобстойтеіьвое изсдѣдовапіѳ по данноыу волросѵ (стр. I—VII, 1 —350). 
ВдроэеАіъ,, его обобілѳяід в р^сщанировка,а поройи втнс&вваеная ,въ лрнво- 
.двиы& ы тр іа іг  тиндеаадя, ^ртавіяют* гаогда жед*?ь дучвдго £і&вкоз же его
достоннохвй длавасъ—обнііе н всестороиность справокь нзъ древвеб овято- 
отевесбДоЙ япературн, коніів «н, •‘‘сЬбственнб^ н̂ѳтЬ аодьзовалнсь ддя 
ЧЯ00Й Ц$И. . · ' і>; ·<1-· . ' ' ' Л-ϊ

r· l ),IbidenuOp. 286.. .. ··.. · . ·; - ■"

οτρ, 109—выражевіе „жѳртвеоникъ церквЯ" б^рется взг посд. 
ЛоДвкарпа к  Фнлирп, й-·-· 4) Ш іет . стр. 188. .

^  Сіс:Уаьгорш^^стр.-^4^ср^в1-€9,\: ■ / ; :
. ^  Ibedem. Отр. ІЪ & г&  в  Ш . . ;■ Я ф $ } :

'···. a·**.-*- lit·:. · ·.·" . :'Ѵ. '·: ?:> ·· · г··
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оелъ ереди духавенства и мірянъ сборъ, который далъ 100.000 
ссстерцій (около 7,000 р.ѵб.), а между тѣмъ всѣхъ чле- 
•іюіп. ка.рвагенской церкви той норы иасчитываютъ всего 
3400 душъ, ири пемъ тамъ имѣлись и свои бѣдные, тіолв- 
зовавшіеся постоянною помощью, и деньги бътля соібраіш 
въ короткое время 1). Очевидно, велика была тогда готовностъ 
жертвовать и для другихъ церквей! lie менѣе ха.рактернымъ 
представляетс-я въ этомъ отношеніи особый видъ поста, усердно 
ршоомендовавніійся въ то время «ѣкоторыми учитедями 
церкви2). «Если кто ничего не имѣетъ дать, тотъ пусть 
иостятся, и иредназначенное на деяь отдастъ евятымъ» я), нри 
чемъ въ «Пастырѣ Ермы постъ этотъ растягивается ш цѣлый 
рядъ дней, и бывали случаи, что «епископъ налагалъ постъ на 
цѣлую общину, чтобы посредйтвомъ этого сбереженія тіомогать 
нуждающимся» 4). Оба эти примѣра, какъ*видимъ, ие представ- 
ляла собою 'чеш-нибудь особенно-выдающаюся, исключитель- 
наго. Наяротивъ.они отиосятся къобщенародной масс.ѣ, к/ьрядо- 
вымъ, такъ сказать, членамъ Деркви. Но въ этомъ-то и за-клю- 
чается, въ данномъ случаѣ, ихъ доказательная сила.

Поступая такимъ образомъ въ необычайно крупныхъ раз- 
мѣрахъ, когда подавали, дѣйствительно, «н.е только по состоя- 
нію, но и выше своеічзі состоянія» г‘), иожертвованія эти шли на 
удовлетвореніе всѣхъ рѣшительно нуждъ церковной общины, 
гіе^х0да-'затаійі' й Ш МгйЗ&о^-соіфажданъ в). По св. Іусти- 
ну Филооофу и Тертулліану, они обращались на прокормлене 
и ногребеніе бѣдныхъ, на пособіе вдовамъ и сиротамъ, преста- 

рѣлымъ и страждущимъ отъ болѣзней или другой причины, по- 
терпѣвшимъ кораблекруніеніе и находящимся въ каторжныхъ 
работахъ, изгнанія шіи въ темнидѣ7). Подобиымъ образомъ агго- 
стольскія носталовленія ставятъ епискюпу, какъ расяоряди- 
лелю всѣхъ зтихъ жертвъ и приноиіеній, подававшихся всегда

*) Ульг,, 143 u 147.—Кипр. Нисьмо 02.
2)  ІІастырь Епмы, Оригсііъ, Постаповдиоія а и о с т .  и д р .
3)  Иостаноид. Апость У. I.
4) Ульгорнъ схр. 145.
5) Свящ. I. Лабутипг. Характеръ христіапской благотворит. соб. 1900 г. 

-сір. 58.
в) Улыорнъ Стр, 114, ·*. V і ■
·) Ibidem. Стр. 133. ' -І < ѵ: .·»*
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■ B o ra  х р и с т іа н г ь , ж в о в о р и л и ,  ч т о  о н и  о д н л  ^ м р г у т в  й ? ц з д в а т ь с я

^'j ·. 1* ijj ■ '■■■'■ ■ I: ·Γ y -*V V·“. ̂  1 - .. ii ■■■ -V 11 I

"ΛΤ•Ibidem, іет  cry /· ;
У пЩ ііг 127 -6» . оастав. ГУ’. 2. ■ · f · ■ , ,ν.:,·'4??:' $

®) Ibidem- С̂трѵ ·168·^Ιίθ№;;tut. IV . 2; тожо у Кіим. Пием.
• .*) Уигор.в*. Отр. 1 7 6 -1 7 9 . . - ' %  . · - , У  ;';ѵ ѵУ ■ ·
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Такъ святилось имя Божіе у хржтіанъ тѣхгх. вѣковъ. Такъ 
вѣрна. была ихъ служба «старшей дщери царевой»—милосер- 
дію. любви христіанской. И эта-то любовь. вмѣстѣ съ мѵѵкест- 
вомъ вѣры и готовностыо умереть, и бшіа тою еилою. которая 
дала возможность «небольшой горсти яіюстыхъ людей одер- 
гкать побѣду надъ огромною силой языческаго міра». Аѳина- 
rop'j. былъ правъ, когда онъ объявилъ эту .любовъ лучшей 
апологіей христіанства.«Христіаненепроизносягь никакихъ де- 
кламацій, а локазываютъ добрыя дѣла... даютъ нуждающимся 
и ближпихъ любятъ, какъ самихъ себя». Сами язычники не 
могли не видѣть, что тутъ была н<хвая жизнь, какой они н© 
знали, и что эта жизиь любви' представляла собою нѣчто выс- 
шее, чѣмъ то, чего они въ состояніи былн достигать съ своей 
философіей и въ своей государственной жизни, съ своей ыа- 
укой и искусствомъ. «Смотрите, удивленно восклицали языч- 
ііикй-, какъ они любятъ друп, друга» 1)... He менѣе осязатель- 
нымъ резулътатомъ такой блаіххгворительніости было и то, чта 
Тгт> зтотъ деріодъ «въ христіанскихъ общинахъ въ дѣйсгвитель- 
ности не было нищихъ и нтикто ие терлѣЛ:» недоотатка»... Сви- 
дѣтельство объ этомъ, -и о времени уже IV вѣка, мы встрѣчаем-ь. 
у такого заклятаго врага ’христіанства, какъ имі-г. Юліанъ От- 
схугашкъ (бе^оіогіиш^о _го^вііійся привита шдебную благб- 
ГбдрЙіШбНОСТЬ ЙЪ Ш опытѣ ви-
димъ, что правильно''гюставлешхаяГпбслѣдовательно и пгироко 
проведенная. благотворительность христіанская, заставляя вг 
иновѣрныхъ иризнава.ть, что мы—«воистину христовы учени- 
цы» s), въ то же время даетъ практическое разрѣвіеніе и всѣхъ. 
мучающихъ насъ проблеммъ и «елримиримыхъ антиномій нег 
только собственно церковной, но и экономической, и общесгвен- 
ыо-долитической жизни.

Что касается до теоретическихъ разсужденій о значеніи бла- 
готворительтюсти и иастырски-учительныхъ призывовъ къ ней,. 
то все это въ первые два вѣка сущѳотвованія Церкви дочти от- 
сѵтствовало, и главнымъ образомъ ловторялись и напоминались 
здѣсь лшпь'СоотвѣтствующіямѣстаизъСв.Писатя*).Олишкомъ. 
etpe велико было одуіпевленіе евангельскнми идеями, ключомъ 
била горячая настроенность—исполнятьзаповѣдь -Христаолюб-

’ ) Ibidem. Стр. 191. а) Ш ф |с т р . 190.
8) Іоалп. XIV. 76. . I . ч* , 1 J . ч «
*) Лабутявъ. Стр. 54. Ульгорлъ біі. I. ѵл. ІУ . кн. II  гл. II.
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ви. Отскіда становится естественнымъ, какъ св. Ириней.останав- 
ллиаясь ва еврейскомъ анконѣ о десятинѣ, какъ жертвѣ Вогу, 

ііс ѵзаконииаетъ и не тюддерживаеть обязательность его для 
хрштіннъ, а лишь говоріш. спокойно, что христіанство стоитъ 
т> дянномъ случаѣ неизмѣримо выше—тѣмъ, что вмѣсто этой 
рабски- подзакониой десятины христіане, какл. достигшіе сво- 
боды, «даютъ радоотно и свободно все, что имѣюп>, на служеніе 
Богу» '). Только св. Кииріанъ, первый изъ отдевъ (сред. III в.) 
пишегъ сиеіііальное твореніе о мялостынѣ 2). Но съ IV вѣка, и 
•оообенно со второй половшш его, милосердіе, помощь бѣднымъ 
станонятся изліобленною и нарочитою темою писателей и про- 
иовѣдниковъ. «Едва ли еще когда нибудь, говоритъ Ульгорнъ, 

■такъ много проповѣдывали о милостынѣ и побуждали къ иода- 
.яніямъ такъ часто и такъ настойчиво, какъ втеченіе этого пе- 
іріода ·’). Объясняется это прежде всего тѣмъ, что, какъ ия- 
вѣстно изъ исторіи, періодь этотъ былъ однимъ изъ трудаЬй- 
:цщхъ, самыхъ тяжелыхъ въ лолитичесвомъ и эконѳмиче- 
•скомъ отношеніяхъ4). Страшная бѣдность, нищета, а съ неіск 
іолодъ и болѣзни широкою воляого разлились тогда πο всемѵ 

греко-римскаму міру. Съ ними тысячи и десятки тысячъ бѣд- 
няковъ н немощныхъ нахлынули къ городамъ—церковнымъ 

центрамъ. Голодаые, нагіе, болъные и бездомные толпами сту- 
чались къ двери церкви и ожидали помощи. Отсюда совершен- 
зо есгественными были, напр. такія продовѣди. «Цодавайте же 
■бѣдньшъ», взываетъ одинъ шископъ (бл ^ , . Ав^сщгъ) къ 
своей' паствѣ: «я прошу. убѣждаі), і̂ірёд̂ шбаБіваібѵ · іф икіі^аіо  

ваггь. He хочу з  окрыт  ̂ точбм^ статаю нужнымъ
'я  ч иду въ  д е р к о в д и·*)·-. ·ξΤ>ν·. ·;·. .'·>'·->{· ЛѴ ---fr» ѵ · .‘ АѴ

когда, возвращай)сь5 оѣднв# взываютъ ко мнѣ, и  просятъ, чтобы 
Л  поюворилъ ; ^  важи о нихъ, въ  наДеждѣ, что получатъ отъ 
.васъ что-нзбудь.., Я  даю дм ъ , сколько имѣю, я  даю, сколько 

6ъ‘ сдогояеш л и я  облеізитд ихъ ншцету? И т г д ^ к а д ъ  
я  κέ въ  сюотоянш утоотть ихъ нужду, то и  являю сь ихъ пос- 
-пеоміжъ в а х г і ! > » « Мн А гойорягь, замѣча©й>'Златоустъ: ты 
^ж в^ іШ о  бесѣетешд^о ш лосхвд і^  д ^ іЩ н н о ! '' и . я  не пе-

») Ibidem, Οτρ: 256, - , · ■ :  ' Γ ”' * ' :
, 4) С ^ ^  Уі ьговцк. ! Д: Оогаб&ющД міръ,

).ц:_?) Алг:- В щ .в$  ’iä -rj .fiir . öipys#Ti;’i
Ѵ у' : -\'Ѵ •V*'· л< -ѵ, ‘ ■ -V Λ*1
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какъ л бы желалъ, то даже н тогда я должѳнль бы былъ говорить- 
о ней, чтобы предохранить васъ отъ оолаблеиія. А если вы оста-· 
новитесь на, полдорогѣ, то чья это вина»1? Св. Василій Великій, 

когда его область посѣтила. засуха. «своими лроповѣдями от- 
крылъ житницы богачей и, нодобно ветхозавѣтному Іосифу,.. 
онабжалгь бѣдныхъ пищей и съѣстными приііасами3).

Другая нричина, побуждавшая проловѣдниковъ къ такой 
настойчивости въ подобныхъ лризывахъ, какъ это отчасти вид- 
но изъ приведенныхъ словъ Златоуста, это—нѣкоторое охлаж- 
деніе и несравнвняо мепьшая лодатллвость вѣрующихъ на. 
лростое лониманіѳ о заповѣди Спасителя о ліобви и слу- 
женіи ближнимъ. Жизненная нужда заставляла отцевъ 
убѣждать, вразумлять, бичевать жестокосердіе богачей, ко- 
торыхъ, конечно, немало явилось среди семействъ. лриняв- 
шихъ христіанскую вѣру, съ момента ея господствующаг»· 
лоложенія въ исторіи, по неособеняо глубокимъ и чистымъ. 

побуждѳпаямъ. И вотъ самые знаменитые, великіе отцы Вос- 
точлой церкви и Западной—Златоустъ, Григорій Богословъ, 
Васшгій Великій, Левъ Великій, Іеронимъ, Августинъ, Гри- 
горій Велмсій—всѣ становятся въ первыѳ ряды лропо- 
вѣдниковъ благотворительности. Убѣждая слушателей' кі» 
такимъ жіѳртвамъ любвл, они ярко и свміьно раскрываюгъ 
лредъ! ними ■ слаеительвюе значеніе ихъ для насъ. Еще въ 
«Пастырѣ» Ерма замѣчалельно наглядяо йзображено такое- 
значеліе милостыни для богатыхъ: они сравниваются тамъ съ 
тѣми подпорками, къ которымъ прикрѣпляютъ вилоградную 
лозу. «Сама подпорка не приноситъ плода, но ломогаетъ лозѣ 
лриносить ллодъ и такимъ образомъ оказываегъ лользу, такъ· 
что и она лосредственно всетаки припоситъ плодъ. Вогач-ь 
мало молится и молитва его безсилъна, но когда онъ помогаетъ 
бѣдному, этоігь послѣдній молится за него, и эта молитва по- 
лезніа ему. Богъ подаегь богатому всякія блага, потому что· 
бѣдный молится за него» 8). Теперь, когда «пурпурный вѣнокъ- 
мучепичества»отоліелъвъліх>шліое,его мѣсто все больліе засту- 
лаётъ «блистательный бѣдый вѣнокъ», достигаемый доброволь- 
вымъ отреченівмъ отъ собственности, въ видѣ милостыни 4), и 
проповѣдники одушевленно и сильнр раскрываютъ лредъ со- 
временнками его красоту и значеніе. «Милосердіе, говорлть св...

‘J Ibidem. Кес. 68 ва Матв.
‘Ό ibidem, см. вообще сиеціальвую главу „ыпюстыня0, стр. 256—285.
3) Ульгорнъ. Стр. 198. Ibidem, стр. 2 0 0 —201.
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Л м в р о с іП  М о д іп л а н с к Ш , е с г ь  и о т о ч н и к ъ  е и а с е н ія  д л я  т ѣ х ъ ,  д л я  
к о т о р н х ь  е к у л о с т ь  я а ж г л а  и т га м я  о м е р т и . ч т о б ы  т ѣ ,  к о т о р ы е  

за ж іѵ ш  ііл іім я  с о г р ѣ іл е н іе м ъ . м о г л н  его  л о т у ш и т ь  п о д а я н і е м ъ  

м и л о с т ь ш н . П у с т ь  л о к у л а е т ъ  н е в п н н о с т ь  т о т ъ .  к т о  п р в ж д е  к у -  

ііилгь г р ѣ х ъ «  М. І І и щ а  н у ж д а ю щ а г о — э т о  д е н ь г и  д л я  п о к у л к н  

Ц а р о т в а  н о б е с н я г о 3) . Д а й б ѣ д н я к у м о я е т ѵ ,  г о в о р и т ъ — З л а т о у с т ъ ,  

л  ты  у м л р о т в о р л ш ь  О у д ію . С к а з а т ь  п о  л р а в д ѣ ,  м и л о с т и в ы й  С у -  

л ія  л о з в о л я р т ъ  п о д к у л и т ь  О е б я  з а  д е н ь г и , к о т о р ы я  н е  О н ъ  б е -  

р е т ъ  д л я  О б я ,  н о  к о т о р ы я  л о л у ч а ю т ъ  б ѣ д н ы е » ;  « К а к и м и  б ы  

г р ѣ х а м іг  ты  н л  б н л ъ  о б р е м е н е н ъ , т в о в  м л л о с е р д іе  л е р е в ы о и т ъ  

л х ъ  в с ѣ » . Г е г о д н я , н а г л я д н о  л з о б р а ж а е т ъ  ^ о н ъ  в ъ  д р у г о м ъ  

м ѣ с т ѣ .— р р го д іія  н а ч и н а е т с я  т о р г ъ  м ю іо с т ы н е й , и б о  м ы  в и д и м ъ  

п л ѣ н н ы х ъ  л  б ѣ д н ы х ъ , м ы  в и д и м ъ  б л у ж д а ю щ и х ъ  п о  р ы н к ѵ ,  м ы  

•с л ш и и м ъ , к а к ъ  о н и  л л а ч у т ъ ,  р ы д а ю т ъ  и  с ѣ т у ю т ъ .  м ы  и м ѣ е м ъ  

ч у д е с н у ю  я р м а р к у  п р е д ъ  с в о и м и  г л а з а м и .  Н а  я р м а р к ѣ ,  о д н а к о ,  

■е.сть т о л ь к о  о д и н ъ  л р е д м е т ъ ;  у  д ѣ л о в о г о  ч е л о в ѣ к а  н ѣ т ъ  д р у г о й  

ц ѣ л іи , к а я ъ  к у л и т ь  т о в а р ы  д е ш ѳ в о , а  п р о д а т ь  и х ъ  д о р о г о . Т а к у ю  

я р м а р к у  о т к р ы л ъ  н а м ъ  Б о г ъ :  п о к у п а й т е  д ѣ л а  п р а в е д н о с т и  д е -  

ш е в о , ч то б ы  в ъ  б у д у щ е м ъ  л о л у ч и т ь  б о л ѣ е  в ы с о к у ю  л ;ѣ н у , е с л и  

л о з в о л и т е л ь н о  т а к ъ  н а з ы в а т ь  в о з н а г р а ж д е н іе .  З д ѣ с ь  п р а в е д -  

н о с т ь  п р о д а е т с я  д е ш е в о , п р о д а е т с я  за н е з н а ч и т е л ь н ы й  к у с о к ъ  

х л ѣ б а ,  з а  б ѣ д н у ю  о д е ж д у ,  з а  ч а ш к у  х о л о д н о й  в о д ы . П о к а  д л и т -  

с я  р ы н о к ъ , к у п и м ъ  м и л о с т ы ш о , и л и  л у ч ш е — п р іо б р ѣ т е м ъ  о п а -  

■оеніѳ п о с р е д с т в о м ъ  м ж л о с т ы н и »  8) . В м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ ,  о т ц ы  

Ц е р к в и  д а н н а г о  п е р іо д а ,  н е  о т р и д а я  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  у б о - 

г а г а х ъ ,  в ъ  с в о и х ъ  у б ѣ ж д е н і я х ъ  и л р и з ы в а х ъ  л о  а д р е с у  п о с л ѣ д -  

н и х ъ  д о к а з ы в а д и  и м ъ ,  « ч т о  в с е , , ч ѣ м ъ  в л а д ѣ е т ь  ч е л о в ѣ к ъ  

•с в а р х ъ  н ѳ о б х о д ц м а г р , п р и н а д л е ж и т ъ  б ѣ д н ы м ъ  и д о л ж н о  б ы т ь  

р о з д а д а  и м н 1) ,  С А в г у с т и а ъ , І е р о н ш ъ , :  А м в р о с ій ) ,  т а к ъ  ч т о  

б ѣ д а ы а , о б р а щ а я с ь к ъ  б о т а ч у  з а  м и л о с ш н е й ,  « п р о с я т ъ  с в о е г о  

- с о ^ с т в р д а г о ,  а  и е  ш ю г о »  Д З л а т р у р г ъ )  »>. Н а к о н е ц ъ ,  х а р а к г е р -  

я р е  и з й ѣ а е д і е  .д р р и з о щ л о  т е п е р в  ,въ о т н о ш е н іи  г .х р и с т і а н с к и х ъ  

ц я о а д е л е й  щ> і у д е й е к о й  д е с я т и и Ь .  Н а ч и я а я ,  съ К и н р і а н а  и О р и -  

д е д а ,  ,&та д е о я т и к а  в ь щ в и г а е т с я и д л я  в ѣ р у х щ и х ъ ,  і к а к ъ  т а к ъ
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скаяать минтш альпяя 'іюрма бдаттворит& іьности В ъ  чтотъ 
лсріодт- «знаменитые учители· церкви, к а к ъ  наітр. Златоуотъ. 
Іеронимъ, Августігоъ, ревностно убѣѵкдали отдавать церкви дв- 
сятину» *). «А поотальскія ж е лосгановленія прямо о б ъ явл яю гк  
что христіане, н а  основаніи ветхозавѣтнаго яакона. иряыо обя- 
заны даватт. лача.три отъ плодовъ и  десятины» :1).

III.
З а п о в ѣ д ь  о любви къ ближнимъ въ Русской церкви 

прежде и теперь.
Что кагаетоя древыей наш ей Русской деркви, то «прш рѣніе 

бѣдны хъ и  нуж даю щ ихся всегда составляло одну и зъ  ея важ- 
'нѣйш ихъ забогь» 4). Мы уж е упоминали, что велича.йшіе яод- 
виж ники  ея— были и  велияайш им и приуѣрами· милосердія к ъ  
бѣднымъ. Преп. Ѳеодосій, Сергій Рядонеж скій, Іосифъ FJcwioeo- 
лам скій  и  др. дѣ ло  благотворенія в ъ  самыхъ піиіюіш хъ размѣ- 
рахъ  ноставили основнымъ началом ъ ж и зн и  своихъобителей а). 
Прен. Сергііі п Е вф росинъ ІІековскій  прямо завѣщ аю тъ послѣд- 
ним ъ и послѣ н ихъ  давать пристанищ е и  пищ у всѣм ъ приходя- 
щ и м ъ "). И зъ  м ірян ъ  особенно дѣятельно благотворитель- 
ностью, аскетическаго типа, прославилась іш. Ю ліапія Твер- 
ская. Съ раян ихъ  лѣхч, ж и в я  среди полнаго довольства и  изо- 
билія въ  семьѣ сосггоятельныхъ родителей, ІОліанія стала ло- 
свящ ать себя таквмъ- д ѣ дом ъ : ’ ласто ноояи1 бка прбводила безъ 
сна, заним аясь рукодѣліемъ, при  чем ъ деньі®, вырученныя отъ 
продаж и своей работы, тайно отдавала рабьщѣ д л я  раздачи  
нуждаю щ имся. Во время голода, оопровождавшагося моромъ 
людей, ІОліанія своими рукам и обмывала больныхъ, заботилась 
ооТ) и х ъ  лѣченіи , нанимала людей д л я  погребенія умираю щ ихъ 
отъ нуж ды  7)... В слѣдствіе нѳобыкиовеиной щедрости во время

Ibiciem. Стр. 146 К.ииріянъ— о единствй аеркви гл. 26. Оригенъ— Бесѣды 
яа он,— X I. 1 п Іис Hub.
* Ibidem. Стр, 241. Зват —Бес. 84 на Мтѳ. Іе р о н .—на Евангэліе г. 45, 46 , 
Августинъ .Бес. 219. 3) Ibidem. 147. I I  и VII книгв.

Вертеловсвій— Очеркт» исгоріи благотвориіельносга въ Русской церкви 
Вѣра и Р аз. 1884 г. ѴПІ 676.

6) Объ этомъ см. eine E. Е. Голубинскій. Лреп.—СергіЙ Радопезкскій стр. 3 0 —31.
®) Ibidem.^ 690.
7) Погребеніе умеріпихг бѣднякоиъ—составляло особый видъ благотворитель- 

ноств древней цервпи. См. Вертеловскій, Указ. соч., стр. 686, и 690; С. Сыир- 
новъ: Милосердый поднвжнвкг-Даніидъ Переяславекій. Бог.Вѣстн. 1908. 7—8 кн. 
Стр. 568— 676.
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голода. о н і і  крайііе оГ)ішщал«; такъ чіто иринуждвш была кор- 
миться с’і) остатпеюся свмьею хлѣбомъ. щшготовляшымъ изъ 
емѣеи коры. лебеды и траньг, no. мочти умирая съ голоду, не 
піюкращала милостыню, и ншціе гсшорили: ІОліанІя даетъ отъ 
дѵпги, я хлѣбъ ея—слишкомъ слядокл>1)...И лротіовѣдники того 
времвни іюгтояняо звали князей и народъ кл> милоеердію. Въ 
одной иэт> ліобимыхъ «четіихъ кивгъ» тогда.шнихгі>—соорникѣ 
явизвѣстяыхъ авторовъ ’Златоустъ—читаемъ: «мклостыші—ве- 
ликій дѣятель. Никто не можетъ изгладить грѣхи такъ, какъ 
милостыня. ііоутом.у и грворятъ Во/КІи книги: милуяй іищаго, 
Богѵ даешь въ знемъ; Боѵа. одо.тжаешь, давая убогому. Мило- 
стыня, совокѵилеіша съ пощеніемъ. отл» смерти избавляетъ че- 
ловѣковъ, т. е. отъ вѣчныя муки. Милостыня имѣетъ великія 
крылья—до неба возвоДитъ. и не то. что до небесч>. но и до ире- 
стола Божія. Убогому дапіь, нищемѵ нодашь—Христу въ руку 
кложишь. Дай Богу, и отдастъ тебѣ Гослодь седмерицето». Пртг 
зтомъ преіг. Ѳеодосій Печерскій, умѣвшій, какъ извѣстно, пре- 
дохранять народъ отълатинянъ и іудеевъ,добавляетъ:«будьми- 
лостивъ не только къ свшшъ христіанамъ, но и къ чужимъ; 
если увидишь кого-либо нагимъ, или голоднымъ, или нодверг- 
шиися бѣдствію, будегъ ли то ереттсь или латинянинъ, воякаго 
іюмилуй и избавь отъ бѣды, какъ можешь,—и ты не иогрѣшишь 
передъ Богомъ, Который питаетъ и православныхъ христіанч>, и 
неправославныхъ, и даже язычниковъ, и о всѣхъ дечется» 2). 
,гТакъ отражался въ жиэни и христіанскомъ гносисѣ—шіы- 

томъ усвоекномъ сознаніи—лучшихь оыновъ Церкви кристаль- 
но-чистый и солнечяо-яркій свѣтъ христіанской любви, засіяв- 
агій на вѣчныхъ страшщахь Евангелія; какъ наглядншш при- 
мѣрами ддеально^совершешшхъ избранниковъ—святыхъ Бо- 
жіихъ, такъ и маосовымъ поведеніемъ безконечныхъ рядовъ 
вѢряо йослужившихъ *) Богу братій намѣчвнъ и уставовленъ 
бшгь предъ общв-человѣческямъ сознаніемъ здѣсь на землѣ· * 
горній—жъ Богу? любви возводящій—путь жизни. «Новая за- 
ШвѣДьУ Хрястова: «да любйте тдругъ друга, якоже возлюбихъ 
вы» *) бшіа ігроведена въ жизнь,. провѣрена и загачатлѣна ею, 
и «блнстательно-бѣлый вѣнокь» 6) дѣятельной любви засіялъ

V». ■-- .,··.· ·' ·; ' · &<)&ΐίφ4>
« 4 )  Вартедовсйй..ibidem стр. 685. ■ *  ·’ ») Ма*в 'Х^Ѵ— 23.̂ -'·■

*' ІѢ1йешѵ?сір. 679і / Дь··«) Іаавя. Х Ш -і 4. :Л < -Л
Ульгорв· ._Стр. 201. ί. г  ̂ .г/  *



у всѣхъ на глазахъ, яривлекая к ъ  себѣ каждаго, чье сердце 
тронуто струею истиннаго идеализма,

Госиода!.. Если переведемъ мы теиерь, тотъ же моменгь, свой 
взоръ на себя самихъ, на то, что видимъ мы «ейчасъ всюду во- 
кругъ и какъ  живемъ мы сами,—право, станетъ грустно, и даже 
странно какъ-то. К акъ будто совсѣмъ въ  иной міръ перене- 
сешься мгновепно, какъ  будто до сихъ поръ шла рѣчь не о 
насъ, a« о паишмъ ученіи и не о  нашей церкви, какъ общеогвѣ 
живыхъ людей, а  о комъ-то другомъ, постороннемъ. И яе такъ 
страшю здѣсь то, что мы сами въ  овоемъ яоведеніи слишкомъ 
далеки огь иной ж изш .ж ивем ъ часто дуть недіаметрально иро- 
тивоиоложно тому ученію, шгорое шиовѣдуемъ. Пѣтъ, и въ 
жизни лучш дхъ по сравненію съ нами, оыновъ Церкви полнаго 
соотиѣтствія здѣсь не было.Общеизвѣстноэто исиовѣданіе «доб- 
pa.ro іюдвижника» Бож ія—великаго ашотола ІІавла: «не ежв 
хошу доброе, творю, но еже не хощу злое, сіе содѣваю» г). По- 
добнымъ же исдовѣданіемъ собственной ііеуогойчивости въ  доб- 
[)ѣ наполнена глу бо-яроші кяовеші ая молитва «на. сонъ гряду- 
щимъ» Нетра, инока студійекаго, к ъ  БожіейМатери: «вѣси, вла- 
дычице моя Богородиде, яко отвзодь имамъ въ  ненавйсти злая 
моя дѣла, и всею мыслію люблю законъ Бога моего; но «е вѣмъ, 
госпоже лречнстая, откуда яжѳ ненавижду, та и  любдю,аблагая 
преступаю», 'лочёііу далеѣ онъ прямо ̂ оорицаетоя (огь робствел-

сй&  -^ .блаіую  воліо Божію. Но 
вотъ что трудно себѣ' объясіттъ: какъ  это мы, «вѣдущіе»— 
«вѣриые» христіане, люди развитаго оознаиія, люди хорояіо 
зяашмые съ Евангельскимъ ученіемъ, съ заловѣдію о милосер- 
діи, о томъ, чтобы каждый во всемъ служилъ другимъ. тяготы 
ближняго яояесъ на себѣ и т. д., и т. д.—какъ  мы можемъ оста- 
ваться βί» тоже время таішми неировороадю-сяокойными и непо- 
колебимо-косными, такъ духовно-безмятежно жнть изо-дня 
въ день, совершенмо не замѣчая того, что есть?!... Какъ будто ио 
яро ыасъ съ вами писано все то, какъ будто это дѣло какихъ-то 
другихъ особенннхъ л щ ъ , снеціалистовъ что-ли, а  не дагя каж- 
даго изъ  насъ, ноісящаго ишг христіанина!—Пояробуйте вы те- 
перь, вслѣдъ за иредставителями церковнаго яреданія—указан- 
ными выше велтш м и огдами, заговорить о той десятинѣ, какя» 
шшималъной ыормѣ наяш хь жертвъ Богу. Какое искреннее изу- 
мленіе, а  можегь бытъ и совсѣмъ обидное для васъ недоумѣніе

J) Рияа. VII. 19. 12
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Νίτρίΐτιιτι1 иы іп> обычномъ ІІЯШСМЪ СОІфШРІПІОМЪ общоетвѣ. 
ТІпчтн ш тѣрно. гь  оамымъ вренвбрсѵжителвно-оішсходителъ- 
ΠΙ4ΜΊ. видомчі вямъ нодчергѵгтутъ. что тіы впада«тв въ  закотги - 
чічтво. in» фариосйотно. что вы ирямо-де расходитесь съ Еван- 
грліѴмъ. II ('ΐκίνκ,ν'π. :-»то всѣхъ ирржде имонно тѣ, комѵ в ъ  ж из- 
чи-то nonce нѣтъ дѣла до Евамгелія. А ж-жду тѣ м ъ  вовср не это 
требовяніе. какъ норма. ( β ί > прянильномъ иоииманіи), а налич- 
пая ѵкизш. иочти всуЬхъ наогь—воті> что въ  корнѣ расходится 
с ъ  Етшнгрліемг, ивътавихъукаяанннхъссыліугхъ ітамего моѵкио 
лиигь видѣть новоо докаяатедьотво того, что нигдѣ, ни  вт, одной 
другой области, лучпіео ие бывнетъ такъ часто врагомъ хоро- 
шаго. как'і> іімепно ш> области нравствонной и религіозной. 0  
да. нечаго н говорить. что яе  хрисгіантіомъ, a фарисеемъ '.тюка- 
жрть себя тотъ. кто ііачалт. бьт навмнически и  рабски вычіг- 
слять. ч.ѵть не до полушки, точный размѣръ этой десятины 
(Ч ѵ> своего дохода) и увидалъ бн здѣсъ предѣ.ть. ва. которымъ 
можно остановиться, за которымъ овт> иопа.да.«п> на лишю пра- 
ведника, не и м ѣяиуж ди  въ болыпемъ. Напротивъ... Напротивъ, 
тго евангельскому ученіто важнн тутъ не сами эти рубли и ко- 
пѣйіш, а. самая готовность на жертвы, самое настроеніе, и  до- 
стигнувт, такой дёсятнгны, всякій могій вмѣститн не считаться 
должѳвъ и яе превбяносить 'себя, а  только ирдзнавать себя 
некліочимътмъ рабомч>, я  итти выше и далыпе, и  так ъ  до 
лолнаго самоотреченія. Впередъ, а  не іш а д ъ  зоветъ насъ  за- 
конъ Христовъ ио сраввенію съ вакономъ ветхозавѣтнымъ, 
выпге, а  не ниже. Только гграведнику не леяштту законъ, и  р азъ  
мы сьшы высшаго закона и высшато' срверщ ш ства,, одухотво- 
рятв/расйгарятйи восполнять .для себя должны мы тѵ ветхоза- 
ш таую  дормУ /а ун е бтмФнять ее --д л я  то.го, чтобы ,бросать 

icäsfo|bjD[ÖMS>'. кад^йки, вовсе ничего « э  давать,
— и все это (5β3' ΐ  йсяяаго самоосуждедія и раскаянія, ръ младея-
че0ки-(йгоиойМз'?сов^Ьст£.ю ^сдодаіившаго свой.,,.'дадояъ хри- 
стіатаиа. 'Д  :; ·' у У - ' :. ■ ' " ' · ■  "A-y ';' ;

да, взка  д щ я ч & Щ ѵ я  я д щ  мы дрдъ учѳнія
Хриота' й  норкы; t. рлова—

BOJmoP; -Крвеср я а .ш ъ ,^ ^ о д ,ь ,;р ,^аж е1 у  діро-т. 
тйвнйііоівв Церквй ш о ѵ о щ ш р х о ъ  в% до ^равогвен-

г,лвд і г ^ д а  дрвдатйяеркія и хъ  5^ с х в е й ^ е  ^ а в д а е ,  .«?-
щая к.ультура й  ■ й ^ ѣ р ^ о Ж Й 'м е ж д ѵ

V ‘ ' -ѵ > ·, 1 .'W.> ■'.· ·· ' * f y. v .,Γί T V
т а т .  никогда езде, каяадгсй, яе «жьво о ідальйш .едй^щ ьр.на 

.--фдая шсоы н ар о д ая , осяовной тонъ кх-ь· общей даажіташадй
•'ѵѴ·-, -4': ".-.Λ .· .·'■·'·· ·. * Е. ;·' Оч '-ѵ
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жизіга ле стояли такъ далеко огь ученія Христова, эгаизмъ и 
порокъ ие подымали так'і> высоко галову, какъ въ напіъ высо- 
ко-культурныіх вѣкъ. въ лросвѣіценныхъ христіаискихъ госу- 
.дарствахъ.—хотя бы н у насъ, на Руси ІІравославной. Да, 
сггитъ, глубоко ix крѣпко еігатъ наша душа; тьма міра все силь- 
нѣе елѣплтъ намъ глаза, и язычество жизни все шире и шире 
разливался въ насъ. уже расиѣвая иорой цшшчески—торже- 
•ствующѵю тіѣснь открыто антих рлстіалской, чисто-водчьей мо- 
рали. Забраввіись въ  тѣоный и темный уголокъ. какъ бы въ 
т;ак.ѵю-то клѣтку своей згоиотичесжой и лочти всегда. безсодер- 
жателъной и ннчтожной, личной иль только узкосемейной 
жизни. мн до того имъ ѵдовлетворены, иривыкли къ  нему, до 
•того ие хотимъ энать ничего другого, что даже младенчески не- 
доумѣваемл>, считаемъ чуть ле за личную для себя обидѵ, если 
кто ионятеиъ насъ изъ ея одѣішвишхъ и щшдавивттшхъ ласъ 
къ землѣ стѣнъ—на широкій и ясный евѣтъ Божій... И ча.сто 
•чуть ли ие вся наша житеііекая нравственная философія выра- 
жается въ  убогомъ. но столь удобномъ для насъ принципѣ: моя 
хата еъ краю—я ничего не зиаго...

ІУ

Виды соврем ен ной  благотворительности; благотворительность 
личная ,  ея свѣтлыя и темныя стороны.

ь Но' чтФяге тутъ маж^млв іш  сдѣлать, к ш у  и какъ намъ помо- 
гать.—вотъ вопросъ, который, мы убѣж деш , у  многихъ и мно- 
іліхъ изъ насъ не разъ вставалъ въ душѣ, и  въ хорошуго мину- 
ту. За. рядомъ ллцемѣрныхъ и пустыхъ отговорокъ, выдвигае- 
мыхъ лігаіь для очистки совѣсти иль для отвода глазъ, каждо- 
мѵ изъ  насъ. вѣроятно, приходилось слыхать и искреннія сѣ- 
тованія о томъ, что теперь стало нрямо немыслимо разобраться 
въ  чужой нуждѣ, что слишкомъ уж ъ много ея кругомъ насъ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ насъ такъ часто и такъ  ловко обманываютъ 
здѣсь, такая масса среди всей этой нтцеты  тунеядцевъ, лѣн- 
тяевъ и двяш щ ъ, что физической возможности нѣтъ добраться 
между ними до дѣйствительныхъ бѣдніяковъ, и придги въ  нуж- 
•ний моментъ к ъ  нимъ на помощь. 1'

Въ этихъ словахъ, повторяемъ, ѳсть значительная доля прав- 
ды. Дѣйсвительно, часто люди и  оовѣстливые, и далеко не дур- 
ные не благотворятъ потому лишь, что не умѣютъ,—еще ие прй- 
•способились мы к ъ  новымъ формамъ жизни. Поѳтому въ на-



178 Вѣра и Разумъ
»■ , > , л ·» » · 4Λί> 'Ѵ’ ' ' ' '  ''VW>A<S νΧ'ΛΛΛΛΛΑΛηΛ'ν’ν· "

стояіцее врвмя, нрвѵкде чѣмъ мало-мальскн обдуманно и сер~ 
дечно призывать наше общество къ дѣлу благотворенія. какъ 
именно дѣлѵ, иіеобходішо разобраться въ томъ, какъ можно и 
какъ сдѣдуетъ теиѳрь благогворить, какъ лучше поставить это 
дѣло. И мы въ свою очередь въ данномъ случаѣ поотавили се- 
№  задачею именно разобраться въ различныхъ формахъ благо- 
творительности нашего времѳни, чтобы намѣтить себѣ и тѣмъ, 
кто съ нами согласится, лучіпую, наиболѣе цѣлесообразную и. 
практическую ея ностановку.

Два ооновныхъ вида благотврительности намѣтились вл> ея 
многовѣковой исторіи: благотворительность непос.редственная, 
личная, и обществвдная—грулпою лидъ, чрезъ такія иль иныя 
учрежденія. У каждаго изъ этихъ видовъ имѣіотся όβ οη  овѣт- 
лыя и темныя стороны, свои условія и область тіримѣненія. Все 
это мы и ностарашся себѣ выяснить..

Первый видъ благотворителъности, какъ  мы скааали,—благо- 
творительяость личная, когда дающій самъ непосредствѳшо, 
въ той или иной формѣ, то деньгами, то предметами иль т р у -  
домъ своимъ, то, наконецъ, сердечнымъ учаютіемъ въ  болѣзгаи 
иль горѣ ближняго, оказываетъ ему помощь и  подцержку. ТІо 
блджайшему смнслу текста, Христосдь въ  Евалгеліи училъ- 
наоъ ш еяно этому виду благотворительности, когда обѣщалъ· 
наказаніе иль награду нанъ  въ зависимости отъ того, что я  сдѣ- 
лалъ своему нуждающемуся брату.— накормилъ ли, одѣлъ л и }. 
посфтвлъ ли ею, или н ѣ гь  J). И въ  прежнее время; особенно въ- 
средніевѣка,,этагь ввдъ  блшгворительвюсти былъ преобладаю- 
щимъ какъ на Западѣ, такъ  ж унасъ въ  Россіи. Д а и  в ъ  наотоя- 
щев время одъ все евдеу насть оовершенно ааслш яетъ  собою д р у -  
гіе внды н  особевно въ  меякихъ городахъ или деревняхъ. Такъ· 
каюь обычно, можно нр&дположить—в ъ  90 изъ  100 случаяхъ  
(есдинеболѣе) благотворитѳльность эта выражается въ ви д ѣ  тр а - 
дщцоннаго мвдостьще:даящ я, и опять такивъ  громадномъ боль- 

дщЕОтвѣ сдучаѳвъ—копѣйками (въ  деревнѣ, взам ѣнъ ихъ— 
•«кусочкама»), то этогь сяособъ благогеорительности у  людей. 
трѳбователышхъ и •сух^разоудочныхъ взглядовъ, а за  ними и  
у  большинства учеяыхъ (й въ  особенности экономдстовъ) н а- 
щек> времени не пользуется д рестж ем ъ , и  миогіе относятся  й ь .  

ВТОУу ВИДУ прямо іОТрВДДШЕЬВО, г,ус«адривая \ВЪ  НШЯЬ; іВрбДЪ.;



тііі лротивъ подаян ія  милостыни нищ имъ, этимъ, πο выраженію 
Регламента. «беззаконнѣйш аго чкда, лю дямъ» j). В ъ этихъ  ви- 
д ах ъ  чаотііо преслѣдую тся сами нищ іе по профессіи, частію са- 
ми лида. им ъ лодаю щ ія. М ѣры противъ первыхъ, съ  преслѣдо- 
•ваніемъ и зъ  и х ъ  числа тунеядцевъ, способныхъ к ъ  рабоггѣ, при- 
нимаіотся еще со времени древнихъ визайтійскихъ императо- 
ровъ  Ѳеодосія и  Ю стиніана, которые лодобныхъ ниищ хъ или 
обращ аю тъ в ъ  рабство. или  и згон я іотъ 2), и ли  отда.югь вчь наемъ 
предпринимателям ъ общественныхъ работъ s). В ъ средніе вѣ ка  
нротивъ нищ енства и  бродяж ничества лринималлсъ очень кру- 
тыя мѣры: «въ А нгліи напр., наказан іе  ллетьм и съ отрѣзыва- 
н іемъ верхуш кн праваго уха» 4). У насъ  они намѣчаю тся со 
времени Стоглаваго ообора: у в а зъ  1691 г. опредѣлялъ « н т д и х ъ  
по профессіи нажазывать кнутом ъ и  ссылать въ  дальн іе  сибир- 
скіе города>' *). В ъ  срѳдніе ж е в ѣ к а  р азв и л ся и р я д ъ  мѣропріятій  
противъ лидъ. подаю пщ хъ милстыню. По законамъ 1350— 1361 
во Ф ранціл за вс-якое подаяніе милостыни нищ имъ полагалась 
тюрьма. л  проповѣдликам ъ указы валось, чтобыониуговаривали 
прихО/Канъ не подавать милостыни нищенствующимт. °). В ъ  
1696 г. здиктом ъ положѳно было всякаго, лодавшаго милостыню 
внѣ  дома, ш траф овать 4 ливрами, а  лригаявшаго в ъ  дом ъ бѣд- 
наго— ю о  и  даж е 300 л и в р ам и / ) .  Впрочемъ всѣ  эти мѣродрія- 
/гія, несюгласщія .оъ учед іем ^ В ваигелія и  не касав-
ш іяся  основной лричины  появлен ія  вш ценства— обѣднѣнія на- 
рода.. а  равно не дававш ія  д л я  бѣ дн яковъ  ничего положитель- 
■наго, совершенно не увѣ нчались усдѣхомъ. В ъ  той ж е Ф ранціи 
н т ц и х ъ  было т а к ъ  много, что они 8 р азъ  поднлмали возстаніе, 
и  в ъ  одномъ П ариж ѣ и хъ  насчитывалось въ среди н ѣ  X Y II вѣ ка  
до 40000 ч е л о в ѣ к ъ 8). В ъ  Русской Ц еркви большую извѣстность 
пріобрѣло подобное ж е  узаконеніе имп. П етра Великаго 1718 
года, по которому « всякій  подавш ій милостыню ш траф овался 
в ъ  первый р азъ 5 р у б л ям и ,аво  второй дѳсятью рублями». Тоже

*) Свящ. Лабутпнъ. Характеръ христіансаой б-іаготзорительвосги Спб.
' 1900 г. стр. 97.

s) Уіыорні·. Огр 264.
*) Лабутинъ. Стр. 99.
*) Энцеклопедвческій словарь Бронгаузъ Эфровъ. 7 полут. стр. 56.
6) Ibidem. Стр. 58.
eJ Лабуішпъ 96— Кудрявцевъ. Сраипигелыіый очервъ дристіанской благотво- 

<рительности. Соб. 1884 стр. 3. і і
Д Кѵлпявпепъ. Thidem. 8\ .ІГцЛѵтипчі. Дтп. 96.
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нодтверждено было укааомъ 1720 г. иДѵховлымъ Рогламешюмъ. 
«восирещавшимъ милосгыню да-же въ  церквахъ» 1).

Указы WH имѣди усиѣха не болѣе. чѣмъ ііх'ь яападные 
обрняцы. и народно-це.рковное оовналіе выразилось въ  слѣдѵю- 
щей отповѣди руоокаго креетьялшіа Пооошкова. «Нынѣшній 
указт, о ниіцихъ учиненъ не весьма здраво. иотому.—велѣно 
штрафовать тѣхлі, кто милостыню ітодаегь. И тѣм ъ никогда не 
ѵнять. да ивевояможио ѵнять,ито ноложеніеиБогу не безъпро- 
тивности, Боп> положилъ тіредѣлъ, т. е. яаконъ. что давать ми- 
лостыни. а оудъи наиш за т о  штрафуютъ» 2). К ъ  настаяіцему 
времени подобныя ка.рателыіыя мѣры почти отпали. Но зато 
тѣмл> чаще приходится слышать издѣвательства надгь наш имъ 
мллостыне-д аянівмъ, которое огульно обл.является и безсмы- 
сленнымъ, и нецѣлѳсообраэшмъ.

Однако, несомнѣнно, и ѵ этого способа благотворенія есть 
свои, и немаловажныя добрыя стороны и преимущства. He бу- 
демъ повторять уже указаннаго лрямого соотвѣтствія его бук,- 
вальніому смыслу евангельскаго текота. Но н  памимо этого,. 
нельзя, нанримѣръ, не указать, что именно этотъ, живой и  не- 
лосредственный способъ помощи бѣдному. и отвѣчаетъ наибо- 
лѣе нагаей субъективной лотребности послужить емѵ—въ доб- 
рую минѵту «ашей жизни. Вѣдь доброе дѣло—это всего чатде 
плодъ благого порыва наліей души. Милосердіе, какъ  настрое- 
ш вй ау тр и яасъ  оакихъ, есть и м ѳ т о  проявленіе чувства, а  ч у в - 

' бгво не разсуждаетъ, чувство проситъ удовлетворенія вотъ сей- 
^  чаеъ, въ  датгаый монемгь нашей жйзнй, а  тотда почти исключи- 
•^■тѳільншъ РродолвоМъ такъ скайать^—реаяизированія этого чув- 

^йййваі& ліЫ Ья t o ^ a s i e іййі«)®я,;'ііъ;т р й й я й ю о й ф о р м ѣ , даганой, 
всггрѣтйвшейся намРь лжчности' и  йритомъ непосредственнр и зъ  
овонхъ рулъіНе мѳнѣевытодною' оторошю этого опособаблаготво- 

'"чрзкгблВносЛй щ щ сгавляется и то, что ймъ въ  нормалы ш хъ слу- 
■ ^ч аях ъ  создаютоя 'ДРбрыя, истйано-хрйстіанскія личныя отно- 

товнія между оубъектомъ и  объектомъ благогворетя—благодѣ- 
■тешсъ и  'г&мъ, кому онъоказываетъ ломощь. Правда, нѣкоторце 
выоказьшаготся и лротивъ зтого. Благодѣяніѳмв, ш вррятъ, нѳ 
■ігодъко не заолужидй) ни отъ кого признательности, но’ екорѣе 
‘вызовешь у ! шлучалощакѵЧуретво т р ш ш о щ щ х у ж  ';'зйрінсти.

: ■ Извѣст^гь ,^за что лробздрь; ,емуѵ
. ■  .9. КулравдеіъуЬхр. 8:'. Op. ЕІертадовоііІ.[’Ощ-ф»;· -эѴІадИм '̂«··

5) Вдртвдовеий* ы р .  Ш і г Ш т а г .  c i d .  §8. ;.
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кажвтся. никакого добра im сдѣлалъ». Но ирежде вес.го нуяско 
замѣтить. что очель часто ядѣоь мце возможенъ вопрооъ: да. 
дѣйствіітелыіо ли гЬ о&чагодѣті-л ьетвова шше ироявили 
такѵт черлую деблагодарпость. Дѣло въ томч». ч т о  
с і і л о ш ь  іг рядомъ всѣ эти, высокомѣрно-нринебреяште.ііьио от- 
лоеящіеся ι;ί> тѣмл. бѣднякамъ лица. сами-то слшпкомъ пере- 
оцѣнивяіотъ сдѣлашюо лми дѣлю, и иерѣдко потомъ «скрасятъ» 
его то ившымъ и черезчуръ опіутителышмъ невплмаиіемъ и хо- 
.чодіюстыо, a то чѣмл.-либудь и Полѣе обидиымъ. ІІо русскоіі ио- 
говоркѣ, въ бочку меду они лодбавятъ ложку дегтю, а гля- 
дишь—и бочка-то меда была уѵкъ очмиь невелшса, да и стоила 
«благотворителю» оовсѣмт. ужъ деіііево. Думаотся, и ролтать 
тогда иа пеблагодаріюсть едва. ли умѣстно. Но еели дѣіістви- 
тельно проявляютъ еѳ лорой, то очевидно, ;->то уже ненормаль- 
иыя лица, нравственные у|юді>і, которые, какъ именно вы- 
родки, какъ исклкічепія, іге до.тлшы приниматься въ разечетъ 
β ί » обіцихг разсужденіихъ. Да и тутъ: если і іо  отношеиіш къ 
лувѣстному лицу, no доброй во/іѣ помогающему им'і>, лодобныя 
личлости могутт. (и только могугь) быть такъ черно-неблаго- 
дарными. то ію отношенію іл> обществу иль учрежденію онѣ 
уже неііремѣнно окажутся такими, ибо тамъ въ этомъ случаѣ 
слищкрмъ мало будегь у нцдъ. ца;зю .вцѣішіихъ «задерживаіо- 

* іцйхъ ц < э д р о ^ ^  олучаяхъ, у
нраветвенно здоровыхъ лицъ такою личною живою иомоіцыо 
непремѣнію сшдается болѣе или мелѣе крѣпкая лравственная 
связь. Давно подмѣчено, что вт> этомъ случаѣ уже самъ бдаго- 
творящій 'Нйчинаетъ любить того, кому оказываеп. болѣв нли 
менѣе серьезную помощь, и любитъ не нокровитѳльственио и 
свысока, унижая его, а хоропюю и теплою, участливою брат- 
скою лгобокыо. Такъ уже и въ этомъ можно видѣть исполненіе 
словъ Сиасителя: «блаженнѣеестъпаче даятидіежепріимати»]). 
Но особеішо свойствѳшо привязываться здѣсь получающему. 
Конечно, глубокая, горячая бла-годарность—это ирекраслшй 
цвѣтокъ истшшо-христіалской дулш, свидѣтельствующій объ 
ея благородствѣ, но къ сожалѣнію—цвѣтокъ очень рѣдкій. 
Однако, и аросто лорядочиый ло душѣ чеаовѣкъ, если онъ ви- 
дитъ вішмательное, сердечноучастливое, дѣйствительно хри- 
отіанское, отяошеніе къ себѣ, особѳнно если онъ до того чув- 
.отеовадъ себя локивутымъ и болѣе или менѣе одииокимъ; ѳсли:
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помощь приходитъ во-врсмя. в'і> трудігую мииѵту жиани. спасая 
іі[>итом'ь не только гяж яр гѵгь бѣды, но оемыо era, можетъ бытті 
больнѵю женѵ ил.н любимага ребенка.—и  если все это одѣлано 
не тщегѵшпія радн, не по внгДшнему холодному долгу,—онъ не- 
премѣнно бѵдеіч, благодаретгл,, будеп> благооловлять его. Om, 
дѣйствительноі будегт, вѣліго молятъ Бога за этого своеѵо бла.по- 
дѣтеля. хгожегг. быть и не обѣща.я ему нтого, онъ неліремѣшго 
привяжетея къ  номѵ, яояюбить era. А что можетъ быть вл> м ірѣ  
дороже такнхъ чж ты хъ н добрнхъ истишю-хригтіанокихъ отно- 
шетіій! Няконецъ, особенно высокимъ преимуществомъ этого 
вида благотвореиій является то обстоятелъство Справда, встрѣ- 
лаюіцееея ісъ гожалѣшю зге такя, часто), что именгго здѣсь всега 
іюлнѣе мож т .и н д а в и д у я  лизироватъоя случай особеняо вели кой 
н оетрой нужды, и въ  ттолной же мѣрѣ встрѣтить себѣ ѵдовле- 
твореніе. Вѣдь встрѣчаясь съ таіш мъ случаемъ, каждый и зъ  
васъ, въ  комъ отзьгвчива дупіа, уже не обсзцвѣчиваетъ ого, 
факгь этогъ нв расшшвается для насъ въ  массѣ болѣе нли  
менѣе одтородпыхъ и  общихъ, но в е т а т >  передъ нами самъ іто 
себѣ и во весв росгъ, и живая жизнь зоветъ насъ  тогда помочъ, 
н помочь, какъ слѣдуеп>. А только татсая помощъ и пріобрѣ- 
тЯетъ безусловную цѣнность.

И такъ. и съ точкл зрѣнія осмысленности и цѣлесообразности 
этогъ 1 -й видъ благотворителъности во многихъ и  миогихъ слу- 
ваяхъ сохраняе/гъ и доселѣ свой raison d’etre—пра.во на суще- 

^ш оваййе, и  не даромъ въ  собетвенно церковной жизпи емѵ 
агводится Фочетйгое' мѣсто, а  у  мвойгхъ лиці^ем у и тагерь от- 
Ядется тфедггочтеніе йредъ всѣмн друпш н мѣрами этого рода. 

^Но тѣ къ  не 'моп&е, no яашему ' іфаййему убѣждеюю, именно 
йДогп вйдгД ^,ш о^орйтельн0стъ іійчно-непосредственная, и 
доіліжейъ' тедерь у  насъ ссжращаться ■ и  «малитися», съ  тѣм7>, 
Ш б ы  в о :многот) уйтупнть мѣсто‘ другому. He нѵжяо забывать, 
'тфн кяйііхД, уййягіяхъ оиъ сложшіся, ’іаогда и гдѣ ймѣлъ ж дол- 

.гЖейѣ б й л ѣ т ѣ т ь  самое пшрбкое^^іфймѣнёніе... ВспЪшйгмъ хотя- 
бы Далйстину врбм ей ъФ ей ой^ж й вт^Т оспода Ійсуса*Христа.

‘ Вѣдь тб была страна скромнаго и  'т ф іа р х а л н в а к )  біггдГсъ йе- 
сагожвыми потребяостямн й  'оттіошетямй, όί; 'утаадЬмъ ж изйи  

^^^йеш йрбйароі^'мабш таба. Всюду расхкйгЬжены білДж яеболь- 
: ІЙІІ саденія н  тй й е  гор0^,1<іъ м а л а д ю д д ^  в ъ  '
.<жоЛтотисячть1ниога--дб<жйовд>
дада,Такбйа: жё бвдй:и ' дрей®ш



п о о а д о к а я  Р у с ь ,  г д ѣ  н а с е л е н і е  т а к ж е  и м ѣ л о  и о л и у і о  в о и м о ж -  

і£00т ь  ч н а т ь  х о р о ш о  н е  т о л ь к о  о д н о с е д ь ч а н ъ  и л и  с о г р а ж д а я .ъ .  

вго и  с о с ѣ д е й ,  и  а т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е ,  ч т о  о б щ и н н о - п р и х о д с п і й  б ы т ъ  

я в . т я л с я  т о г д а  у  н а с л .  р а з в и т ы ы ъ  и  к р ѣ г г к и м ъ .  T o  ж е  с и м о е  в и -  

д и м ъ  м ы  ί ι  в ъ  н а с т о я і д е е  в р е м я  у  с е б я  в ъ  « и р о в ш щ і и » — в ъ  р я -  

д о в ы х '1. д е р е в н я х ъ  и  з а х о л у с т п ы х ъ  м е л к и х ъ  г о р о д и ш к а х ъ .  

Ta-M 'j. к а ж д а г о  К у з ь м у  я л и  М « л а .н ь ю , в с я к а г о  х л ѣ б н и к а .  и л и  

л о р т н о г о  і ш - ю п .  в е ѣ  и з ъ  д ѣ т с т в а  и  в о  п с ѣ х ъ  і ю д р о б н о с т я х ъ -  и  

и м ѵ щ е с т в о  и  j ) o ; ih io ,  и  т р у д с ю п о о о б н о о т ь .  х а р а к т е р ъ  и  т .  д . ,  т .  д .  

І і к т е о т н е іп ю ,  ч т о  т а м ъ  л и ч н а я  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  н  ж е л а -  

т е л ь н а .  п  у м ѣ о т п а .  Т я м ъ  в о я к і й  м о ж е т ъ  в с е г д а  з н а т в ,  к ъ  к о м у  

и  к а к ъ  п р и д т и  i m  н о и о і ц ь .  и  и м е ш г о  б ы л о  б ы  ж е л а т і і е ,— и о м о щ ь  

э т а  б у д е т ъ  е м у  н о с в л ь н а .

ІТнос дѣло—круігные дентры и  мкоголюдные города, какъ 
нашъ Харъковъ. Здѣоь жизиь ѵже ооложняетоя и-раошш- 
ваетоя, становится необълтно-громадаой. пестрой и мудреной. 
He только всѣхъильболыпшіства согражданъ свонхъ—жителей 
Харъкова, но даже чаото и сосѣдей овоихъ мы ію знаемъ, тѣмъ 
больше. что змачительная часть ихл» чутъ не ежеминутно пере- 
кочевываетъ еъ мѣотаиа мѣсто. Οί . другой отороны, іговоіодѵ ео- 
бралась у  нас/ь огромная, нодавляющая масса бѣдыяковъ, мно- 
гія сотни и тысячи ихъ. й  ікугому у наюъ ста.новится прямо не- 

. возмржно дѣйсггврвать .вЪіОблаоти .бдагскпвордтелшости, болѣе 
или меиѣе цѣлесообразно и умѣло, тФмъ уйазанпжгмъ выше спо- 
собомт.—неігосредственно и лично, каж дай въ одмючку. й  
всякому извѣстно, какія уродливыя формы •принимаетъ ѵ ласъ 
эта благотворительнооть, насколько· нораціонально и· порой не- 
лѣпо бываетч> она унасъ поставлена, когда раздаются нами 
наши ж алкія копѣйки. Въ самомъ дѣлѣ, обычно, въ  иодавляю- 
щемъ болыіганствѣ случаевъ нользуются ими у насъ ниідіе- 
профессіоналы, са.мый фактъ существованія которыхд такъ 
принижаетъ насъ по сравненію съ подобными Харьков.у горо- 
дами Заліадной Европы, которые давно уж е смогли избявиться 
отъ нихъ, точліѣе-сумѣлиихъѵстроить. Д аиизътакихъ ниіцихъ 
помощъю нашей всегда пользуіотся не тѣ, кто противъ желанія 
и съ тугой сердечной пошелъ на атогь промыселъ, не стѣснято- 
щіѳся и робкіе, забитые бѣдняки: а  наэойливые и  опытнме ио- 
прашайки, или выгодно устроившіеся на доходныхъ мѣетахъ, 
ллИ; донаторѣвіиіе въ  дѣлѣ—лицемѣрно слезливые и ханжи, 

.или едшдомъ уж ъ  нахальные и  дерздіе парни, заставляюідіе
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іір о т и к ъ  воли ію д я н я ть  им'і>, л и ш ь  бы ο π .  іш х'і>  о т в я з а т ь о я ; и л и  

жо. н н к о н е ц г.— д ѣ т и , в ъ  к о т о р н х ъ  р а с т у т ъ  д л я  о б щ о е тв а, в ъ  

.τνΊίικ 'Μ Ίι с л у ч а ѣ -  -аавѣдом ы е. б у д у щ іе  т у и е я д ц ы . и р о ф е о с іо - 

н а л ы іы в  ііо и р о ш а й к и , a  το и  и р е о т у т ш к іі.  и к о т о р ы х ъ  т е п е р ь  

веего чаіц о , безъ  ж а л о с т и  и· с т в д а , » к сч гл о а ти р у ю т ъ  и х ъ  а р е н д а - 

т о р н -х о з ж ч іа  или и ь я п ы е  р о д іш е . з а б и р а ю щ іе  п х ъ  сборл. в ъ  

ічюю И О Л Ь ЗѴ ...

V’

Благотворительность общественная. Свѣтлыя ея стороны.
Итакі* оамая жиянь іюдсжазыват. ·η « μ ί> ,  что у  насъ въ бош>- 

шихч. городахъ .это великое, овятое дѣло Христово—дѣло иомо- 
щ и  ближнемѵ, безусловно обязательной для каждаго борьбы 
съ его бѣдпостью и несчастьемъ. должно вылитьея тенерь въ 
иныя, болѣе иодходяіція къ кашимгь условіямъ. болѣе еовер- 
швниыя формы. И формы эти намъ яечего отыскивать; онѣ дав- 
ншп> давно уже найдены, онѣ нереданы намъ въ тысячах'і> при- 
мѣровъ, и яѳ только у  оперѳдившихъ нас/ь народовъ Запада, но 
мяогтши столгЬтіями раныпе—въ древней общ-е-христіа ііской 
Церкви. И во главѣ устроителей ихъ мы видимъ здѣоь все тѣхъ 
же великихъ святителей Церкви, красу и предмеп> обіцаго бла- 
головѣнія Востока и Запада—Валшіія Ввликаю, Влатоѵста, Ав- 
густина, Григорія Велиісаго и др.

■ К а к ъ  м ы  у ж е  з н а е м ъ ,  и м ъ  п р и ш л о с ь  ж и т ь  и р и  н е с р а в н е н я о  

„ ^ б о л ѣ е  т я ж е л ы х ъ  с о ц іа л ь н о - э к о н о м к я е с к и х ъ  у с л о в і я х ъ  н а р о д -  

ж и з н и ,  н е ж е я и -ін а эд ъ . Ф о 'б ы л а  r to p a  к р а й н я г о .  о б ѣ д н ѣ я і я  и  

^ В с к ж м н о й  и  Э & п а д я о й  Р й м с к о й  й ій іе р іи .  Р а с я л Ь д и в п іа я с я  м а с с а  

"  ' ж а д к а г о н  я р о д а ж н & го Ч ч д а ш н ігч е с у гв а  в я у т р и ,  н е г г р е к р а щ а .в ш ій -  
■ о я  в т е ч е н іе  о т о д ѣ т ій  н а т и с к ъ  " в а р в а ір о в ъ  с о в н ѣ ,  т р е б о в а в ш ій  

^ к р а й н я р о ·  н а п р я ж е т я  в е ѣ х в  с ш г ь  д л я  з а щ и т ы ,-4 -в с е  э т о  - в к о -  

S ^ - в в ц ъ  п о ѣ д а л о  н а р о д а ы я  с р е д а д а ,  ^ я р и в е л о  о с н о в н о е ;н а с е л е н іе  

: к ш е р ш  к ъ - к р а й н е й  б ѣ д н о с т и  и н у ж д ѣ і Т о р о д а и  о б л а е т и  к и ш -  

: м й - к я ш ѣ л и  н и щ й м и , л о л о д й Ш и  й  б о л ь н ш и , и  ЛВГЧІШГ* б Л а г о т в о -  
р я т е л ь н о с т ь ,  я е с м о т р я  н а  б л н з о о т ь ^ а п о с у Ь л ь о к й х -ь -в р е м е іг Г )  с ъ  

■хрщМаж>кшводуше©ябініемввѣруѣйідхъѴвѣс^ёмлёШййомоЧь 
* *  ш ъ ^ к а з ы в а л а о ь  в о в е р Ш ѳ н в р ^ з е и л ь я р й ^ И  в<йд> н а  в с т р ѣ ч у  

» г о й в й ш к о й  н а р о д я о й  н у ж д ѣ  й  я в й л в с с ь

:to ß -
н ы е  j w m h  і ^ о д а о і р о ф і и  > (д о м а  · й р й з Щ ^ д а ^ ^ й р е с г а -
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рѢлЫХЪ), нозокоміи (большщы), брефотрофІИ, (восішта- 
телыгые дома), ксенодохіи (страшюпріимные дома) ]) 
хиротрофіи (дома для вдовъ), -) пріютъ для бѣдныхъ 
рожсниц'1.—Іоаннъ Милостивьтй) и «домъ нокаянія»—  
для ігріема падшихъ женщинъ (іоотшш<ш>) :>). «Тутъ нахо- 
дили кровъ многіе изъ тѣхъ, кого бѣдс/гвія тѣхъ вре- 
менъ выгнали изъ дома и семьи; находили любовяое поиеченіе 
миогіе болыше и калѣки, которые иначе іюгибли бы на ули- 
дахъ; многимъ умирающимъ отъ голода раздавалась иища; 
многимъ нагимъ—одѣяніе; всѣ знали, что здѣсь было мѣсто 
нристанища. для всѣхъ» 4). какъ иногда прямо и 
обозн-ачалось въ надішси надъ дверью. Ііослѣ всаонустошаю- 
іцаго вторжеиія какихъ-нибудь ваидаловъ и готовъ. «истииный 
настырь стада строилъ «домъ для бѣдныхъ христіанъ» ранъше 
своего собственнаго... и эти дома. равно какъ и церкви. были 
дѳнтрами, около которыхъ вновь могла собираться иаства» 5). 
И no нѣкоторьшъ оггрывочнымъ даннымъ видио. что такая дѣя- 
телыюстъ Церкви, содержавшеіі эти учрежденія на пожертво- 
ванія и на соботвенныя средства, выражалась въ очень и очань 
круішыхъ размѣрахъ. Въ Констаятинополѣ, напримѣръ, одипъ· 
историкъ иасчитываетъ 35 такихъ богоугощныхъ заведеній “), 
изъ коихъ два были устроены Златоустомъ. Ов. Василій Вели- 
■ й й Ь ъ ’ ІК г б Ш Ш ѣ себя вѣ 'Кесаріи т); это
заведеніе, названное по его' · имест Васиіпадой, «представляло- 
собою какъ бы городъ срѳди города. Въ центрѣ была церковь, 
вокр.ѵгв 'дея—много отдѣльныхъ зданій, расположенныхъ ххо· 
шідлежаідему нланѵ улицами, нри чемъ нѣкоторые дома бш и 
для пріемы больныхъ и нуждающихся разнаго рода, друпе для 
слугъ и служащихъ, иные для мастерскихъ, гдѣ все, что требо- 
валось для заведенія, дриготовлялось своими собственними ра- 
бочими “). Этому учрежденію стали быстро иодражать во всѣхъ 
городахъ Каііпадокіи “). Даже и по деревнямъ были уже ио мѣ~ 
стамъ итохотрофіи—дома для бѣдаыхъ 10). Въ то же время об- 
пгирная помощь .выдавалаоь отъ Церкви бѣдаякамъ и по матри-

Бронгаузг-Эфропъ. ІІолутомъ 7, стр. 197.
*) Ульгорнъ. 293 стр. Jbipem.
s) Ibidem . - δ) Ibidem. 292 стр., cp. 290—291.
4) Ульгорнъ, стр. 296. 7J Ibidem. 290 стр,
8( Ibidem, стр. 296—7.

Ibidem, стр. 290 .—Въ Іерусалвцѣ пмц, Юстивіаноыъ была устроева боль- 
внда иа 100, цотомъ па 200 человѣкь, съ постояннымъ окладомъ иэъ казны.— 
Свящ/М. Хвтровъ. Троицкіе цвѣты съ Луга Духовеаго. Стр. 68.
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куламъ. или ио общимъ нхъ спиокамъ. Такъ, в ъ  порѵ дѣятель- 
ностн Влатоуста. въ матрнкулѣ церкви антіохійской да ея со- 
доржнніи считалось Яиоо вдовъ и сиротъ, не считая іірокажсп- 
пыхъ. болышхъ. чужозехгцевт., мкедневпихъ просителей. к о т о  
]>ымч» всѣмъ церковь давала пищу и одежду 1) Въ Константин-о- 
тюлѣ онл) содержалг регулярно 7700 чел. и употреблялъ на нихъ 
весъ доходъ, жипикъ то же время самъ крайяе дростоибѣдно 2). 
КъАлександріиматрикулавовременаІоаннаМ илостивагозаклю- 
чала въ гебѣ 7Г>оп имміъ. а  въ Римѣ, во времена Григорія Вер 
лпкаго. оіга имѣла видъ толотаго тома *). При Григоріи Вели- 
k o m ’Ij цѣлые десятки боіоугодныхъ заведеній имѣлисъ въ  К алаб- 
ріи. маленькой и бѣдной провшщіи Сидиліи, и  др. м ѣстахъ 
Йталіи *). йзвѣстяо, что нѣчто въ родѣ нихъ, въ  ввдѣ  скром- 
ныхъ богодѣленныхъ избъ имѣлись въ  древности и  у  иасъ  на 
Руги, и не только при тородскихъ церквахъ, но и  при селгі- 
скихъ п). Волѣе обшириыя богодѣльни устраивались ири царѣ 
'Ѳеодорѣ Алекоѣевичѣ. Петрѣ Великомъ—особенио новгород- 
-скимъ митрополитомъ Іовомъ, устроивіпимъ 10 страннопріим- 
ницъ, 75 больнядъ и домъ для подкидышей. При патріархѣ Іо- 
акимѣ, въ словѣ о привѣтѣ одного и зъ  его ученыхъ монаховъ, 
начертанъ бьглъ очень обширный плангь такой общественно-ор- 
ганизованной благотворительнооги, который сдѣлалъ  бы честь 
п наиіемѵ временя. Признавая оправедливымъ отдѣлить снача- 
л а  здоровыхъ, нриспособивъ ихъ к ъ  труду, отъ к ал ѣ къ  и  без- 
йомощ ш хъ етариковъ, для этихъ послѣднихъ яам ѣчается уве-• ’М; і *
■личить число дерковныхъ богадѣленъ, съ тѣмъ, чтобы тамгь 
^удрвлетворялись не.толрко м.атеріальныя, .но и  духовныя и х ъ  

.. іаорядаи «Маіюгэтрір^|роповѣднш іъ признаегь яеобходамымъ
учредить «обществб мійлрсердія», ,которыя на добровольныя 
часттая пожартвованія черезъ своихь членовъ могли бы по- 

7 федсгвомъ соудъ оказывать помопдь и  бѣднымъ, живуіцимъ в ъ
домахь, «иже просяти стыдятся илд яе .могутъ, по улидам ъ 

у’ де лежагь, о няхъ жеи^о, нуждахъ ихъ м ал іи . вѣ дять , или ж е
.? в ш ю - ж  вѣсть, помощи ж е яи  единьш имутъ, токмо огь Госдо-

ДаІЗога, и х ь  же нужды паче вящ ш ія и  большія суть, нежели в ъ  
I  - ведужно-ішталшцахъ обйтающихъ, и  по стотиамъ леж ащ яхъ и

'■ Щ  Ш е т .  стрУ23і;- _
| ' g j ; . .  ^ Ш й еш . cqfc'546;*: *·<.;і '  - : •■••Ή ·ν* « « я  ί*

282, ?···̂ ·"-' ·' ' '«) ftidem5i®S^ *<»Ѵ; # ю ^ Д 4^*'4, ** *< Λ ί· ■ - ■*· 0 · Λ .
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лрошеніемъ литающихся» х)... Къ сожалѣнію, пладаь атотъ. 
остался неислолненнымъ.

Въ Х У И І в., у насъ съ развитіемъ во всемъ государственной 
одеки и отобраиіемъ церковныхъ имуществъ, дѣятельность при- 
ходскихъ и вообще церковныхъ организацій замираетъ; не ио- 
является пока и «общѳствъ милосердія». Учрежденіемъ снача- 
ла дряказовъ общественнаго призрѣнія, а лотомъ Император- 
скаго Человѣколюбиваго Общества государство и это дѣло бе- 
ретъ въ свои руки, но работа ихъ— была каплей въ морѣ обіце- 
народной нѵжды,— общество же усмотрѣло въ «ихъ для себя 
только отговорку, только средство есылкой на нихъ успокаи- 
вать свою совѣсть. Только въ X IX  вѣкѣ·, и въ особенности оо- 
второй его половшш, съ возрожденіемъ общественной самодѣя- 
тельности, «ачинается развитіе разнаш рода, благоггворитедь- 
ныхъ учрежденій и организацій— церковныхъ (иопечительства 
и братотва) и свѣтскихъ. Въ наиіемъ Харьковѣ въ настоящее- 
время такого рода учрежденій, главнымъ образомъ свѣтокихъ. 
очень много, цѣлые десятки: дриходокія (городокія) допечи- 
телвстаа, Общества, школы, 'пріюты, богодѣльни, больницы. и т.. 
д., и т. д.; чиоло членовъ ихъ. по общей слодшости, обнимаехъ 
многія сотни, и даже тысячи; средства— выражаются въ дѣлыхъ. 
десяткахъ тысячъ ежегодныхъ поступленій....

Если мы телерь обратимся къ оцѣнкѣ этого вида благотвори- 
тельнооти съ христіансіш-нравствѳиной и праютической точші 
зрѣнія, то также найдемъ въ немъ свои и свѣтлыя, и гемиыя сто- 
роны. Такъ. нельзя не указать прежде всего на довольно широ- 
кое развитіе въ современяомъ обществѣ самыхъ идей благотво- 
ренія, вызываемыхъ и закрѣлляемыхъ самымъ фактомъ суді,е- 
ствованія такихъ учрежденій и организадій, на овоего рода бла- 
готшрительный лрозелитизмъ— одно изъ иемнотхъ свѣтлыхъ- 
явленій нашеговѣка. Какъвъеврейскомъ прозелитизмѣ времени 
предъ приліеотвіемъ Спасителя (въ особеиности въ такъ назы- 
ваемыхъ прозелитахъ врать) высшія ндеи Моисеева заиона тор- 
жествовали и въ языческшъ мірѣ, такъ и здѣсь къ намъ, вѣр- 
нымъ сынамъ Православной Церкви Христовой, лрисоединяет- 
ся еще великое мнюжество и иномысляпщхъ, подчиняющихся 
однако въ этомъ случаѣ основнымъ воззрѣніямъ христіанскаго 
міра. Рѣдкій теперь мало-мальски здоровый нравственно и раз- 
витой чедовѣкъ, по крайней мѣрѣ изъ мужчинъ, не признаотъ

5) Вертѳловскій стр. 697 вн. V III.
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с сб я  оГія;!ішііы.ѵ!> ѵ ч а с т в о в а т ь  т а к ъ  и л и  и н а ч е в ъ к а і ю м ъ - н и б у д ь  

»Viaічггіи»і>ит<ѵіі.ігс>ь<гі> д ѣ л ѣ .  х о т я  бы о и л а т о ю  с к р о м н а г о  ч л е н е к а г о  
н;іііос!і ііл іі д а ж т  п и л е т а  н а  б л а г а т в о р и т е л ь н ы іг  в а ч е р ъ .  ( 'о з д а е т -  

с я  т а і .п м ъ  о б р а и о м ъ  п р и в ы ч т  б . т о т в п р ѵ т ь ,  и  т о .п ь к о  л ю д и  п е -  

о б р ав о в ііи н ы р  і іл іі  і-ъ  а т р о ф и р о п а н н ы м ъ  и р а в с т в е н н ы м ъ  ч у в -  

с т в о о м ъ  ( т ш г г ъ  в ъ  с т о р о н ѣ , в о в с е  н е  с ч и т а ю т с я  с ъ  нвю .

Д я л ѣ е .  к а і г ь  с п м ы я  и о ж в р т в о в а н ія  и  в з п о с ы , т а т ; 'ь  и  н о с о б ія
ίι нс .якяя  п о м о іц ь  в ы р аѵ к а ется  з д ѣ с ь  у ж е  н е  к ъ  к ш і ѣ і і к а х ъ ,  а  в-ъ

г іііа ч и т р л ы іо  б о л ѣ е  к р у ш г н х ъ  с у м м а х ъ  и  и м ѣ ю г ь  д л я  т о й  и  д р у -

гой с то р о н ы — и  д л я  п о л у ч а ю ід и х ъ ,  и  д л я  е а м и х ъ  б л а г о т в о р я -

щ н х ъ — го р а в д о  б о л ѣ е  о с я з а т е л ъ н о е  з н а ч е и іе .  К с т .ѵ и а я  в ъ  т о  и л и
д р у го р  б іл аго п и о р н тв л ь н о е  о б щ е с т в о  и д й  у ч р е ж д іч і і е  ч л е н о м ъ .  в ы
в ію і-и т р т у д а ііо к р а Н н е й м ѣ р ѣ Я — 5 р у б л е й ,й а ю т в ѣ т с т в е н н о з т о м у

с о а н а е т е с е б я  к а к ъ б ы н а й іц и к о м т .  его  в ъ  о б щ е й  р а б о т ѣ . І І р и а т о м ъ

в ы  х о р о ш о  з н а е т е , ч т о  в ы  з д ѣ с ь  у ж е  н е  о д и н ъ .  ч т о  б о к ъ -о -б о к ч >

ctf. в а м и  з д ѣ г ъ  с т о я т ъ  д е о я т к и  и  с о т н и  т а к и х ъ  ж е  у ч а с т н и к о в ъ%
ві. этомъ дѣлѣ, и можетъ быть еще гораздо болѣо дѣятельныхч> 
влъ щедрыхъ, что вы такимъ образомъ другъ друга иоддержи- 
ваете и восиолняете, и общими ѵсшііями двигаете данную рабо- 
ту. А этсъ-великое дѣло! Здѣсь вы можете ѵже оказывать, и 
притомъ дѣлому ряду лицъ, дѣйствительно цѣыную и достой- 
нѵю насъ. существеннуіо помощь,— борьба противъ 'Нужды и 
бйдетвій нашей меныией братіи ставится уже широко и серьез- 
но. Оотни и тысячи бѣдняковъ—больныхъ. уродовъ, неиму- 
щихъ нль дѣтей ихъ, иолучаіотъ такимч. образомъ поддержку 
въ трѵдныя минуты, и миожество ихъ то возвращаіотся въ об- 
щеотво гголеяныт членаъш-^рабопшками, то получаюгъ воз- ; 
можность' шгрна, безъ ббтрой^аботы о й^ущвомъ хлѣбѣ, дожи- 

'ватв дни свок йослѣ 'Додгой трудовой жйзня. Поэтом.у-то нерѣд- 
ко выдвтштся Деперь мвжду:нами свѣтлыя личиости, жертву- m 

-гощія ‘'на додобнйя органивадік и учгрежденія уже нѳ рубли, и 
десятки,‘а тысячи й оотни тысячъ, какъ иапр. въ Москвѣ Соло- 

. довнидовъ,” МѳДвѣдншсова и шгогіе другіе. И всѣ наіпи 
f  больнддм, пріютьг,- богадѣльня й ті 'п. связаны 1 съ именами т&- 
'• кахь' жертаователвй, •отыскавшихъ найлучшій, налтболѣе отвѣ- 

чаіадій духу; ,;?хрйстіанокаро ученія, опоообъ сотаорить себѣ 
у («вѣчную дамягь»>! Такй,«ладрймѣръ, кы знаемъ одяо такое 
^удрѳжаеніе— «пріяігь ■ ^неизлѣчймыхъ·· '̂ ббльйыхъ^Д^ус^оен-
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ствованія иолучило еще огь  г> л и ц ъ  пожертвованій болѣе !) ты- 
ояч ъ  рублівіі, глатш нмъ обрачомъ—и а  «вѣчны я койки».

Наконецъ, очепь цѣняямъ нреимуідествсшъ нтихъ .ѵчрежде- 
вій и оргашшдій является ихъ извѣстная оігредѣленностъ. дѣ- 
лесообразіюстъ н прачность. Возьмемъ ли мы пріютч» неизлѣчи- 
мыхч» бальніыгь или У чилищ е глухо-нѣмыхъ, Ремеслешіуіо шко- 
лу, Дом7 > Трѵдолюбія юга общеегво «Капля молока»,—всіодѵ вы 
имѣете діѵю иесъслучайнымилицами,илигрушюй ихъ, которыя 
ші моментъ встали предъ вами и иотомъ исчезли безолѣдно 
и'і> кругооборотѣ жизни. а сл> учрсжденіями вѣчямми, 
которыя иереходятъ отъ иоколѣнія къ ітоктѣнііо. боль- 
шинство— были до иасъ. переживуть и насъ сл. ва- 
ми. И лри этомъ вы всегда знаете, что всякое ваше пожертвова- 
ніе. и 1 6 0 0  р. и 5 рублей, яе на авось брошеньг вами, а непремѣя- 
но пойдутъ на ту самую цѣль, для которой эти учреждвнія и 
существуютъ, что вы дѣйствительно ими или (юдержите какого 
нибудь калѣку, или ігоддержали жизнь какого нибудь хилаго 
от'ь недойуіанія младенда, или тюмогли пріобрѣсти іголезігая 
знанія отремящемуея к ъ  честиому трѵдѵ дитяти. О ь другой сто- 
роны. встрѣтившись сами съ случаемъ какой нибѵдъ оеоб<ч*но- 
острой, крячаідей нужды, вы знаоте. куда. вамъ обра.титьоя, ку- 
да яаправить бѣдняка за требуемой номощью. И вогь благодаря 
воѣмъ такимъ оочленамъ и стоятъ. и развиваются междѵ нами 
всѣ эти ѵчрежденія, эти «на камнѣ лостроенння зданія», савѣт- 
лые и теплые оча.ги христіайской' дѣятелъябсти/ ’ осшѣщая намъ 
путь и пригрѣвая изъ рода. въ родч> десятки и сотіга разпаго ро- 
да ивдужныхъ π обремеяныхъ. и каждый т ъ  нихъ знаетъ свою 
задачу, свою работу, ирямо и возможно болѣе цѣлесообразио 
приспособлениую къ далному виду нуждн. И если бы все зто 
дѣло иоетавлено было та.къ, как.ъ нуждо, въ мѣру потребиостей 
широко и раянообразло, оъ достаточными средствамиг и умѣнь- 
емъ, всѣ мы вполнѣ могли бьт быть спокойны, что всякій изъ 
насъ, кого болѣзнь, бѣдствіе или нужда вырвала изъ рядовъ 
работниковъ, добываюіцихъ себѣ кусокъ хлѣба, не останется 
безъ призора. но бѵдетъ достаточтго хоротио устроенъ.

VI.
«

Н едочеты  современной обіцественной благотворительности.
Таковы свѣтлы я стороны общественнаго типа благотворитель- 

иости, заста.вляю щ ія насъ  отдавать ему лредпочтеніе предъ
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бл.чготшіріітіѵіыіогши личною, только кдипичжло. Но естъ. одиа- 
I,·(!-·,ІѵС. Η'Γ. ΜΤΟΜΊι ЛуЧИЖМ'1. тиітѣ и еиои тш ы я  стороіны. II НЪ 
данной іюггансжкѣ ихч. жизпи—такихъ сторонъ. къ гожалѣнію, 
nt1 мало. И ирожде исеш, лельзя im указать на ранѣе іш іѣчав- 
іпиѵя отеутотвт н'і> дашюмъ случаѣ нравотвенной с-вязи между 
гоіірикаімюіцимися здѣсь лицами—благотворящими тт тѣмтг, 
кто нолучаетъ ихъ ііомошь. Думакгся, каждому уже извѣотио, 
что гіхмаднои болыпннотво члеікжъ въ нашихъ обшуч-твешшхъ 
ѵчреждічіінхъ и оргаиизаціяхъ слишкомъ внѣшне и неучаса'- 
лиім) относятся іп. их'ь ѵішзіш и рнботѣ: ограничиваются то.чько 
одіш.ѵи поѵксртвонаиіями и в:шоса.ми. Ua рѣдкими псключе- 
ніями, оии и въ глазаме иидятч» тѣхъ, кому оказываютъ ту иль 
ин.ую іюмоіць; отоюда и сердечиаго рашоложенія, а ужъ тѣмъ 
иаче христіанской любви—утой истинной души всякаго добраго 
дѣла—здѣсь и быть не> можетъ. Точно также и оами облагодѣ- 
тельствованные уже почти іюизбѣжно омотрятъ тогда на все то, 
чѣмъ они иользуются, въ чемъ имъ оказывается номощь, — 
кагсь на что-то казеиное, бѳзличное и бѳздушное. Ни о какой 
признателыюсти, ии о какой личной живой благодаряости тутъ 
не можетъ быть и рѣчл. Въ самомъ дѣлѣ: можно ли, наііримѣръ, 
благодарно молиться за само учрежденіе, гдѣ живыхъ лицъ—  
членовъ не видишьѴ!..— Впрочемъ, извѣстная подобніая связь 
возможна и здѣсь, бывавтъ и теперь между этимя лицамиитѣми 
язъ. благотворящихъ членовъуч режденія, шгорыеявляютоядѣй- 
ствителвньши участниками въ немъ, въ особенности— если они 
этимъ лячиымъ учаотіемъ, и добьіваютъ средсгва на все это 
дѣла Но всегда ли, часхо ли видимъ мы ихъ въ соогавѣ этихъ

Друіой яедзбѣждый недостатокъ этого вида благотворитель- 
носта—дрезъ учрежденія, _ въ наличной постановкѣ болыіші- 
ства.ихъ, это^сшшшшъ уже болыдой районъ приложенія ихъ· 
рабрш. Въ самомъ дѣдѣ, возьмемъ ли мы богадѣльню, «Калля 
мояшф^дѣтскШ щд> другой какой цріюхъ,— веѣ они областью 
своего іфимѣневіядщѣютъ цѣлый городъ, и ир имѣя никакдхъ 
подраздѣленій или помогающихъ t организацій, физически не 
могуть обслуживать ^хъ такъ, какъ бы хоігѣлось ихъ лучшимъ 
члѳщ ^.. ро-Дда* ЗД$сь, щевщщрѵ я  рѣшщеіможетъ бйФв^ч

а.удоёашррйріюя тШйжо часть вхіГ іиш ь тебо&ьшая груіша
' '   .
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« с ч а е т л и н ц е в ъ » .  В о  2 - х ъ .  н ѣ т ъ  в о з м о ж н о с т и  д а ж в  n j jo c T O
і і н а т ъ  т о л ь к о  в с ѣ х ъ  у т и х ъ  л и ц ь .  п о д л е ж а щ и х ъ  п о м о щ и  д а н -
л а ш  у ч р е ж д е н і я .  а  о т с ю д а  у  ч л е ш в ъ  е ю  н и к о г д а  и е  м о ж е т ь  
б ы т ь  у в ѣ р е ш ю е т и  и  в ъ  т о м ъ .  ч т о  в ъ  ч и с л о  т ѣ х ъ  « с ч а е т л и в -  
д е в ъ »  л о п а д я ю т ъ  в с е г д а  н а и б о л ѣ е  д о с т о й к н е .  н а и б о л ѣ е  а а с л у -  
і к и л а ю щ і с  д о м о т ц и ,  к а и д и д а г а .

Есля :-)ти двв медстатка зависятъ огь еамаго сіюсоба оказанія 
ломодщ и т> втой общественной блаютворительности. иметіно— 
отъ помодщ чреиъ учреждепія, и только отчаети отъ тѣхъ или 
ияыхъ лицъ, β ί»  ігахъ участвуіонщхіі, то два. слѣдуюіцихъ—  

уже всецѣло отъ этихг. поетгЬднихъ. т. е., другими 
словами, отъ иась самихъ, кто въ нихъ теперь работаетъ иль 
окачываетъ имъ такую иль иную поддержку и матеріальную по- 
мощь.

К а ж д о м у ' и з в ѣ с т н о ,  ч т о  в о  в с н к о м ъ  б л а г о т в о р и т е л ь н о м ъ  
у ч р е ж д е н і и  н л ь  о р г а н и з а ц і и .  к а к ъ  б ы  о п ѣ  н е  н а з ы в а л и с ь — П о -  
д е ч и т е л ъ с т в о .  О б щ е с т в о ,  П р і ю т ъ  и  т .  и . ,  β ί .  н а с т о я щ е е  в р е м я  
ч и с л о  у ч а с т ш к о в ъ  в ъ  н е м ъ  р а с п я д а е т с я  н а  д в ѣ  с л і г н і к о м ъ  л е -  
] к г в н о м ѣ р т т и я  г р у л п ы : о с н о в н у ю  м a  c o y ,  т а  к ъ с к а з а т ь ,  д а с о и в н ы х ъ  
ч л е н о в ' ! . .  г л а л и ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  к а к ъ  м н  у я г е  з н а е м ъ ,  б о л ѣ е  и л и  
м е н ѣ е  л с л р а в л о  в н о е я щ и х ъ  с в о и  л я т и  и л и  т р е х ъ - р у б л е в ы е  
ч л е л с к і е  в з н о с ы ,  и  ж і б о л ь ш о й  к р у ж о к ъ  а к т и в н ы х ъ  р а б о т н и к о в ъ ,  
о б ы ч н о — ч л е н о в ъ  е г о  П р а в л е л і я и л и К о м и т е т о в ъ ,  д а  и  и з ъ  ч и с л а  
л о с л ѣ д і ш х ъ — в с е г о  2 — 3  л и ц ъ :  п р е д с ѣ д а т е л я ,  с е д р е т а р я ,  к а з н а -  
ч е я  и л ь  в о о б і ц е  к а к о г о - л и б у д ь  д ѣ я т е л ь н а г о  ч л е н а ,  н а  п л е ч и  к о -  
т о р ы х ъ  и  п а д а е т ъ  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  в с я  ж и в а я  и  л о с т о я н н а я  
р я б о т а .  к  я а б о т ы ,  и  л о р ѣ д к о  с в о е ю  н ѳ а о с и л ь н о ю  т я ж е с т і ю  с о в е р -  
ш е н н о  р а с х а л а ж и і і і ш т ъ  и  э т и х ъ  л о с л ѣ д н и х ъ  м о г а к а н о в ъ .  В т о  
р ѣ д к і я  и  о ч а е т л и в ы я  и о к л ю ч е н і я — т а к і я  у ч р е ж д е н і я  и  о б щ е -  
с т в а ,  в ъ  к о т о р ш ъ  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  и н т е и с и в н а я  ж д р у ж н а я ,  
о б щ а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  т я н е т с я  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н ы й  п е р і о д ъ :  
о б ы ч н о  е я  х в а т а е т ъ  в с е г о  н а  2 ,  н а  3  г о д а ,  и  і і о т о м ъ  о н а  з а м и -  
р а е т ъ ,  и  з а  л е р і о д о м ъ  р а с д в ѣ т а  и  б ы с т р а г о  р о с т а  и а с т а е т ъ  н е -  
с р а в и е н д о  б о л ѣ е  д д и н н ы й  п е р і о д ъ  з а т и ш ь я  и  у н ы л а г о  п р о з я -  
б а н і я .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы / д  т ѣ  н е м н о г і я ,  с р а в н и т е л ь н о  с ч а с т л и -  
в ы я  у ч р е ж д е ы і я ,  в ъ  к о т о р н х ъ  и л и  с а м а  з а  с е б я  к р и ч а і ц а я  н а -  
с у щ н а я  н у ж д а ,  и л и  к а і й я - н и б у д ь  и н ы я  п р и ч и н ы  л о д б и р а ю т ъ  
к о д т и я т е н т ъ  т а к и х ъ  а к т и в н ы х ъ  у ч а с т н и к о в ъ  г о р а з д о  б о л ѣ е  
у с т о й ч и в ь т й  и  і ю л н ы й ,  н  о н и  р ѣ д к о  и  р ѣ д к о  м о г у т ъ  п о х в а л и т ь с я  
т ѣ м ъ ,  ч т о  в ъ  н и х ъ  ц а р и т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  д р у ж н а я  и  и о т о м у
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іілолртиорлан работа. что тамъ--«ягода. m. семонстві. миръ и ти- 
шина». ( ’илошь и рядомъвы вв н и х ч ·  наталг;иваетесь на различ- 
ныя иедораяумѣшя. даѵдовольствія. расири іі взаилшьк' очеты. 
I!·!, общктвміное и скятое дѣло люди идугь гь ночястыми ру- 
клми—ѵъ лпчиыми лнтересами, симпатіями и аттшатіями, съ 
какою-то иовышенною згостичеокою требовательиоетію. съ 
краГшек» штернимостью и къ инымъ мнѣніямъ. самоавторитит- 
иостькі и властолюбіемъ, а то и съ гораѵкающимъ тптеслакіемъ. 
( 'b o b  я .  иорой с в о і г мелкія нрихоти и калривы стоятъ здѣоьу лю- 
деіі на иервомъ иланѣ. и в'ь жертву имъ приновится лорой луч- 
шія стремленія п іштерош гамаго дѣла. Понятно. что съ такішъ 
грубо-языческимъ настроеніемъ и отношеніемъ къ дѣлу. съ 
столь обострешіымп началами разелоенія и розни,— толку п 
ладу въ нодобныхъ учрюкденіяхъ такжс. че встрѣтишь, и наіт- 
миная Крыловское тріо (лебедь, щука и  рак'ь). результатомъ 
неизбѣжныхъ столкновеній являетоя ухудшеніс. а. то и иолігая 
остановка самаго дѣла·. Люди не хотятъ иошть, что плодотвор- 
нач, живая и дружная, общественная работа возможна. лшль 
тамъ, гдѣ отдѣльныя лица умѣютъ постуиаться личными сіш- 
патіями и взглядами, разъ это идегь въ разрѣзъ п, другими, 
уважаютъ чужія мнѣнія и сгараются различиыя нодоразумѣнія 
и вааимныя столкновенія локрывать христіанского любовію.

Но если, такимъ образомъ, и ло количеотву, к  по составѵ сво- 
нхъ активныхъ членовъ наши благотворительныя организа.ціи 
и учреждешя такъ часто заставляютъ желать лучшаго, то, ло- 
жалуй, ещѳ больше можно это оказать относитедьно тоіх> спо- 
соба, какимъ добываются средства для содержанія 'этихъ учреж- 
деній. Въ самомъ дѣлѣ, откуда и какъ почерпаются эти сред- 
ства? і; ?-· V·'··'

На і-мъ плалѣ здѣсъ должны быть нами поста.влены спеціаль- 
ныя, болѣе или менѣе крупныя, ложертвованія раэиых-ь лицъ,

^  особенно̂ —по завѣщаніямъ, или родными— въ ламять *
jyf.' усотшшхъ близкихъ лицъ, оеобенно—родителями въ память дѣ-

ш  дЬтыш—въ дамять родителей. Это безусловно самый %
 надежяый· ж дѣвшый, и самый симпатичный способъ поступле-

р1я'средствъ‘для учрежденія. И слава Богу, какъ мы говорили,
жѳртвы аш бы ваю гъ, особенно юогда учремсденія говорятъ сами

бя, я ш  руководителя ш ъ  умѣютъ оггѣніггь въ  обществен-
оош аиш  ихъ привлекательныя стороны. Но ®се 'же, если 

рвсрй ть  вообще объ напшхъ учреждеиіяхъ, то этогъ способъ



лостуиленія средсттп. κί» нимъ— очень и  очеяъ рѣдокъ, являггся  
ирямо исклю читслы іим '1., и  многія ѵчреж денія о немъ и  не меч- 
таютъ.

Вторымъ. и самьш ъ обычнымъ таким ъ  олособомъ являю тся. 
таю ке помялутые выше, членскіе взносы .К акъизвѣстно. каѵкдое 
общественное учреж деніе н ам ѣ чаетъ  ихъ  к а к ъ  одну и зъ  глав- 
•лыхъ гвоихт, статей и  к ак ъ  основное условіе встѵлленія какого- 
либо ли ц а в ъ  составъ его члѳвовъ. Одіга назначаю тъ β ί» 
нтомъ случаѣ  довольно значительныи суммы (25, 10 p.), ло 
чащ е яти оуммы колеблются м еж ду 5— з рублями, спускаясь 
ішогда до рубля, при чемъ эти послѣднія скромныя цифры, 
какъ  дознано оиытомъ, и  даю тъ «аи бааѣ е многочисленныя и 
вѣрны я поступленія. Само собой разум ѣется, такою своею сум- 
мок) всѣ  эти членскія взносы не ’представляю тъ д я я  больишн- 
ства и зъ  насъ  какой-либудъ непосилыю й тяжести. И лаяри- 
м ѣръ, если бы всѣ  мы сколъксннибудь ломнили о той деоятинѣ, 
которую каж дый долж енъ бы посвящ ать Богу па угодныя Ему 
дѣла- τα  взносы ути должны бы были волитъся широкою рѣкою 
въ  кассы всѣ х ъ  завѣдомо хорош ихъ наш ихъ благотворитель- 
ныхъ учреж денііі, а болѣе еостоятельлые и зъ  вас-ъ лрямою обя- 
заллостыо своей считали  бы вносить ѵдвоешіую к ѵтроеннѵю 
такую  оумму, иль непремѣнно состоять исправнымъ членомъ 
одновременно в ъ  н ѣсколы ш хъ так и х ъ  учреж деніяхъ. К ъ  сожа- 
лѣнію , всею  этога у  к асъ  далеко н ѣ гь . Пятирублевые и даж е 
трехрублевые членскіе взносы ноступаю тъ всюду, какл. мы гово- 
рили, крайне «раккуратло и леохотно. Рѣдко, рѣдко кто самъ 
вспомлитъ объ этомъ GBOßM'b обществешюмъ долгѣ и ло собствен - 
ной и лидіативѣ  внесетъ эти деньги. Обычно же, в ъ  громадломъ 
больліинствѣ случаевъ, лриходится учрежденію  спеціальяолосьі- 
лать за  этими члеиским и взносами, напоминать, просить, и не- 
рѣдко слышать ири этомъ ропотъ и  порой— нареканія. Страішо, 
при этомъ, что иногда и  хорошіе, не погрязш іе в ъ  эгоизмъ, люди 
не обращ аю тъ н а  это вниманіе. Одни какъ-то  прѳніебрежительно 
смотрятъ я а  эти взносы, считаю тъ деяьгиэтиневаж ньіми, и  въто  
ж е врем я все ж алую тся на недостатки. Но они забываютъ, ітреж- 
де всего, что еслн съ одной стороны апостолъ лризываетъ насъ 
уд ѣ лять  н а  доброе дѣло: «ло расположепіго сердца, но съ 
огорчѳніемъ и  я е  съ  принуж деніемъ, ибо доброхотно дающаѵо 
любитъ Богъ» *)> то съ  другой— Х ристосъ н а  вѣ ки  показалъ  въ

1)  11 Κυρ# гл. IX . ст. 7.

Христіанскіш  блнготвпрителміость ІУЬ
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д в у х ь  .н ч іт а х ъ  в д о іл щ ы . ч т о  н ъ  и о ж о р т н о и а н ія х ъ  н а -  

и іііхт . ц іч ш т п і  и е ггд а  11« к о л и ч е с т в о ,  а  к а ч с о т в о

л а р іі. II ч ѣ м -і. б о л ы п е  η ι .  иом ч. о т ъ  н а о ъ  е а .м о о т р е ч іч і ія ,  
ч Г.м і. б о л ь ш е ж е р т в у е м ъ  мьг ο τ ί ,  іг е д о е т а т к а  и  с к у д о с т и .  а  н е  о т ъ  

||:і('і|.1Ті;а и  <»П> Ί4)ΙΌ. ч т о  н а м ъ  оя-м и м ъ  нміужно, т ѣ м ъ  выш овъЬго 
о ч л х і .  д о с т о ш іг т в о  ж е р т в ы  1). II к м ѣ с т ѣ  с.ъ  т ѣ м ъ ,  тг в ъ  с м ы с л ѣ  

і ір а г п іч с г к о і і  п о л ь зы  с и л а  ;>тих”і> м а л ы х ъ  д а я н і й  н е  у о т у і і а о т ъ  
с и л ѣ  іт ж с р т в іж а н і і г  ісруіп іы .ѵ ь. я б о  « и з ъ  н е б о л ы іш х ч . і і о д а я и і и ,  

тп> к о іщ ѣ  к о іщ о в ъ . ( '( іс т я в л я о т с я  б о л ы и а я  с ѵ м м а . Н п г д ѣ  е щ е  г л .  

мі|г['і іч і.іа  м и л аго  п с  і і р о я в л ж ч г я  сл» татсото о ч е в и д н о с т ы о ,  к а к ъ  
іім іч іік і г.і, б л а іч гт о ]а п ч ѵ іг ,ііо п т г .. Л е н т ы  в д о в ъ  в с е г д а  б о д ѣ е  о к а -  

•іы на.щ  п о л ь аы . ч ѣ м ъ  п ол -н и я  д е н о г ь  р у к и  б о г а ч е й .  H e  т а м ъ  б л а -  
г о т и о р и т с л ы ю с т і. т о р ж е с т в о в а л а  с в о и  м а и в ы с ш іе  т р іу м ф ы .  г д ѣ  

б о г а ч и  ію д а в а л и  и о л и ы м и  г о р с т я м и , а  т а м ъ .  г д ѣ  с т р к й л и с ъ  м а -  

л ы я  п о д н и н ія »  “). Л у ч ш і і і  н р и м ѣ р ъ — т а ж е  а і ю е т о л ь с к а я п « о о б -  

іц е  и с р в е т т и у ю іц а и  ц о р к о в ь . ц е р к о ш . б ѣ д к я к о в ч . .  ео вер ш еш -п ѵ  

и з ш а в ш и х ъ  о д и а к о  у е е б я  б ѣ д н о с т ь  и  а г ъ  и з б ы т к а  к о р м и в ш и х ъ  

б ѣ д и я к о в л . я з ы ч е с к а г о  м ір а .— Е іц е  ч а і д е  с с ы л а ю т с я  п р и  т а к о м ъ  

оті;азУ> ο τ ί .  ч л е н с к и х ь  в з н о с о в ъ  на т о , ч т о  кьі-де в з я л и  д л я  в а с ъ  

б и л е т а  н а  в а ш ъ  б л а г о т в о р и т е л ъ н ы й  в е ч е р ъ :  н о  и  н е  з а б ѣ г а я  в и е -  
редт> е ъ  о д ѣ и к о ю  т ѣ х ъ  в е ч е р о в ъ ,  м ы , д ѵ м а е т с я ,  в с ѣ  с о г л а о и м с я ,  

ч то  ц ѣ ш ю с т ь  э т и х ъ  « ж е р т в ъ »  с л и ш к о м ъ  и е р а в н о с и л ь н а ,  и  у ж ъ  
во  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  ч л е н с к и м и  в з н о о а м и  т у т г .  п о с т у п а т ь с я .  

Да. п е  т а к ъ  д о .тл ш ы  б ы  и .іт и  э т и  ж е р т в и  в ъ  о б іц е с т в ѣ  х р и -  
с т іа я с к о м ъ ! . .

.-V

V II.

Благотворительныя развлеченія. Ихъ оцѣнка.

Наконецъ, третьимъ способомъ иривлеченія средствъ в ъ  пу- 
стуюіція кассн наишхъ благотворительныхъ учрежденій, наи- 
болѣе разсчитаннымъ на широкіе слои нашего общества, 

• ■» является это самое уетройство благотворительяыхъ вечеровъ—  
і^ т ѣ х ъ  или иныхъ обществевныхъ развлеченій, часть сббра съ  ко- 
‘•"Ä яхъ идегь въ пользу даннаго учрежденія. К акъ  извѣстно, вч> 

настоящее время этотъ способъ практикуется еще больше и 
^  ѵшире, чѣмъ самое собвраніе членскяхъ взносовъ, и его по 
У рйраведливости можно признать оригинальною особенностыо 
■0'Ш $его  вѣкаДНи^ДревняяГвд средяёвѣковая Цёійковь erb не

— ’ * ·. ■* <7 ·'.·..·< ; ■· д. ·
. ^  Удьгорнъ, οτρ:;'83.



Христіанс-кая благитиорнтелыюст». I

внада. II мояшо преднолоѵкигь, что имеш іовъііаш иднн.бдаготво- 
Іш телыіакііре;ш ріимчивостьвъэтм>т.нап])авлс-нйидостиглякак,і.- 
будгокрай няго  предѣла, Ежедневно, д аж еи о  два, ио три всчера 
на депв. читаемъ мы тепѳрь въ  газетахъ ,въ аф и ш ахъ и м а плака-
тахъобъявденіяотектаетяхъвъразіш хътеатрнхъ, кондертахъ. 
оішоматографахъ, даже циркахъ. или о художествешгыхъ вече- 
рахъ ίι лѵкдіяхъ. устраиваемыхъ съ тою или иною благотворл- 
тслмюю д')’>лію. Учрежденія и оргаішзадіи ссшерішчаютъ между 
сопою. устралвая за одинъ сезонъ и ло нѣсш лько таклхгі. илат- 
иыхъ развлечеиій. II ежегодно, въ  особелностл ири началѣ иред- 
рождеотвеіютіго сезона. лочти всякое мало-малъски функдіо- 
шірующее благотворителыюе общество обязательно задается ко- 
тірооомч>, что бы такое устроить въ  зтомъ родѣ—для лололнелія 
ередетвъ і;аееы?Ивотъ онимается. болѣеилимелѣе легко лудач- 
но, тотъ или иной театръ, синематографъит.л.; ло договорулша- 
тлтся за талую аренду опектакдя. 1 0 0 — 150. г>00 и дажо іооо p.. 
с'і. тѣмъ. чтобы издиішчл. іію.лм. уже в'ь собствешюстъ общеетва 
устроителеП. II затѣыъ начимается .усиленлан бѣготня ло злако- 
мымъ. ио магазинамъ. но извѣотнъшъ въ городѣ лицамъит. д.— 
еъ цѣлію сбыть имъ лобольліе билетовъ. Мнорихъ при нтомъ за 
идшгь мѣсяцъ пооѣтигь цѣлый рядъ такихч. лидъ. иногда—ло 
пѣсколькѵ въ день. Аттакуѳмые морщатся, кряхтятъ, поройраз-4
раѵкаются цѣлыми филипликам и ло адресу всѣ хъ  этихъ устрои- 
толей. доходя в ъ  вы раж еніяхъ своего неудовольствія, смотря ло 
степешг культурности, даж е до очель рѣ зки хъ  и  лрямо грубыхъ 
формъ. но вое ж е ло болыиеи части билсты-то берутъ. и глядлте, 
болѣе лолови'лызтлх'і.билеговъкодш о спектакля таким ъпутем ъ 
разсонали. и зъ  валового сбора авось чтолшбудьмхъучреѵкденію 
и осташ чся, и зас-трявшее иль чсрезчуръ засирипѣвш еа колссо 
благотворителъной колеоішцы, иослѣ этой смазки,олять л л  
шатко, ни  валко. но покатится дальш е. А  куливш іе билеты, хоть 
и поворчатъ малость— ибо спектакли благотворительные, какъ  
мзвѣстно, лочти всегда ниже средияго, а  н а  концерты является  
лиш ь Ѵя исію лпителей,— но і і о т о м ъ  усиокоятся, въ  пріятномъ 
созпаніи, что на данное доброе дѣ ло  и  они внесли своіо долю 
(почему, к а к ъ  указы валось. отъ членскаго взноса будутъ счи- 
тать себя свободными).

К ак ъ  отнестись н ам ъ  к ъ  этомѵ спасобу іш танія средствамн 
н^нш хъ благотворительныхъ учреж деяій?

Конечио, еели разсматривать era на строго-вравственныхъ



196 Вѣра л Газумъ

і іл ч і і .м х і . .  (Л. і і р и і іц іг і і і а / іы іо - х р м с т іа і іс к о н  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  т о  

о ц ѣ і ік а  б ѵ д т / д а л е к о  н<* вч . сго  п о л ь а у .  И  д ѣ й е т в и т е л ы ю ,  у ж в  

ігк  (ч * м и н а р ія х 'і .  в о о п і т ш н і г к и .  у в л е к а я о ь  к а р т и н о ю  р ѣ з к а г о  

ІірОТШ Ю рѢчІН М(‘/І\Д,Ѵ тсж і о с т р о іо  н у ж д о іг .  1Ч>ЛІ)Д0М'Ь ИЛИ ТЯЯѵО- 

л н м ь  і іг д у г о м 'ь .  к о т о р о м у  і іо м о г а ю т ъ , и  н т ѵ і ь ш и  т а н ц а м и  и л и  

р о .ч а н с а м и , к о т о р ы м и  у с л а ж д а ю т с я  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а Ь  

б л а г о т в о р и т е л и .  с ъ  ч и с т о - іо н о н іе е к і ім ъ  р а д и к а л и з м о м ъ  

г р с м и г і і .  я т о т ъ  п ю с о б ч .  б л а г о т н о р и т е л ы іы х ъ  р а з в л е ч о н і й .  

Д а  н и а с т ы р я  м и  с ъ  к а н а д р ы  ц е р к о в н о й ,  к о г д а  о ш і  

в ы г к а ч ы п а ю т с я  о б ъ  м то м 'ь . т а к ж е  в ч г л я д ъ  п р о в о д и т о я  

іп .  й і л м п с і і  и л и  м е н ы п е і і  с т е и е н и  п о р и ц а т е л ы і к і і . — О н о  

II ІКИІЯТНО- -7ГІ%ДЬ ОІІІІ ТЯМЪ м о г у п .  іг д о л ж н ы  г о в о р и т ь  ΤΟ.Ίы ;о  

(•ο с ч р о го іі т о ч к и  я р ѣ н і я  о б іц а г о  у ч с п і я  Ц в р к в и .  в ъ  е г о  о о в е р іи е н -  

iio ti х р и с т іа н с к о і і  и ы с о т ѣ  i t  ч і іс т о т Ѣ . Ш ч .  о т н о о я щ и х е я  с ю д а  с и -  

ч ш к ч і і і і  н а и б о л ѣ і*  о п с т о я т е л ы ю  и  іч іл ь н о  р а з в н т ъ  м т о т ь  о т р і щ а -  

т е л ь н ы іі  в ;ігляд 'і>  в ъ  е ч і е ц і а л ы ш х ъ  « І Т и с ь м а х ъ  о  б л а г о т в о р и т е л ь -  

111.1ΧΊ. у в о с ж л е н ія х ъ »  п о к о й и а г о  н а ш е г о  а р х іе т ш с к о п а  А м в р о е і я  

^ т о г д а  n jx x r. А л е к с ѣ я  К л ю ч а р е в а )  J) .  а  и з ъ  н о в ѣ й п ш х ъ — у  

( Ѵ І І е іт р б у р г с к а г о  с в я і д .  Л а б ѵ т ш і а :  Х а р а к т е р ъ  х р и с т і а н о к о і і  

б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и »  2).

II т о т ъ  н д р ѵ г о й  a i n o p ’b у е и л е іш о  и о д ч е р к и в а ю т ъ  вч . э т о м ъ  

способѣ ію л и о е  о т о у т с т в іе  в с я к о й  н р а в с т в е и н о й  связи, с е р д е ч -  

и аго  у ч а с т ія .  х р и с т іа іг г к о й  л ю б н и  в е о е л я щ и х с я  б о г а ч е й  к т .  с т р а -  
ж д ѵ щ и м ч . б ѣ д н я к а м ъ ,  к о т о р ь ш ъ  х о т я іч .  з д ѣ с ь  б л а г о т в о р и т в ,  a 
с ъ  д р у г о й  с то р о н ы — н и ч т о ж н о с т ь  в ы р у ч к и  п р и  о ч е н ь  к р у ш ш х ъ  

а а т р а т а х ъ  (п о  п р и м ѣ р н о м у  п о д с ч е т у ,  н а  5 0  с л ш іік о м ъ  р у б л е й  

д о м и ш т ш х ъ  р а с х о д о в ъ — 1 p.), и  е я  н р а в с т в е н н о —н е ч и с т ы й  х а -  
рактеръ. ■■;·.·.

Отобенио возмущаются они тою эгоистической подкладкой, 
которая влагается въ  это святое дѣло б.;іаготворенія. По мнѣ- 
иію Лабутина, даже лучшіе изъ  этихл> благотворителей «похожн 
на тѣхъ отроковъ, которые, вошедши въ  храмъ. по невѣдѣнію 
оставляютъ головы пакрытыми» 3). По адресу же тѣхъ. кто толв- 

і  ко ради эгоистическаго самоуслажденія является иа такой ве- 
черъ, онъ съ очевиднымъ сочувствіемъ приводитъ олѣдующі я 
строки изъ  одного памфлета:

НІД). Дущвполѳзноѳ чтеніе. Т. I—III 1864 года. у
У · 1УОоб, J900 г. Эхоп взглядъ особенво водробво. въ гл,-.у; Сосірадатвльно·

.Ф ѵ отр втеж я р сіі} , стр.ѵ5 8 - 9 ; .



Д л я  б р а т в е в ъ  с я р м п .  и  ѵ б о г и х т ,

/I  н о в с е  в ы б и л с я  и з ъ  с и . т ь :

Я  т а н ц о в а л ъ  д л я  х р а м о и о г и х ъ

И  Д Л Я  ГОЛОДИЫХЪ ѢЛЛ. И  ТІЯЛ'1, ' ) .

С а м ы я  д е н ь г и .  д о б ы т ы я  т а к и м ъ  і іу т е а д » .  у  н е г о  н е  р а з ъ  п а з н -  

в а ю т е я  « д а р ѵ к а в ѣ в ш и м и  о г ь  э г о и я м а » .  В о о б ід е ,  о н ъ  е ч и т а е г ь  

ь с ѣ  т а к і я  б л а г о т в о р и т е л ь н и я  р а з в л е ч е н і я — « и е ч а л ь н ы м ъ  я в л е -  

н іе .м ъ  к'і> с о в р е м е ш ю м ъ  о б і ц е с т в ѣ ,  и  «сл> х р и с т і а н с к о и  б л а т о т в о -  

р и т е л ы ш с т ы о  о и и — n o  е г о  у б ѣ ж д е н і ю ,  л м ѣ ю т ъ  о ч е н ь  м а л о  о б т ц а -  

іч )? . Д а ж е  б о л ѣ е .  « О л ъ  в и д и т ъ  β ί . н и х ъ  л и п і ъ  о ч е в н д н у ю  н а -  

с м ѣ ш г с у  и  « с о я т т ѵ і ь н о е  о с к о р б л е н і е  х р и с т і а н с к о й  м и л о с т ы н и » ,  

и л и  M.·« и р я м о - т а к и  « н е д о м ы с л и м у ю  о ш и б к у ,  к л а д у щ у ю н а  ч е л о  

в с я к а г о  ѵ ч а с т л и к а  б е з п р и с т р а е г н о е  к л е й м о  н р а в с т в г а н о й  я е д о -  

р а я в и т о с т и  и  л а ч е р с т в ѣ л о с т и » .  Т а к о й  с н о с о б ъ  ф и л а н т р о л ш . . .  

г р о м к о - д е  с в и д ѣ т о л л с т в у е п .  в е л у х ъ  е а м и м ъ  ф и л а и т р о п а м л ь :  в ы  

н е  м о ж -с т е  б л а г о т в о р іг г г .  и а гь  л ю б в и :  в а я п .  у м ъ ,  с е р д ц е  іг  д е н ь -  

і'іг— т о л ь к о  д л я  т а н ц е в ’1. и  в а б а в ь г ,  и  д о б и т ь е н  o n .  в а с ъ  ч е г о - л и б о  

в о м м о ж н о  . ' і и ш ь  х и т р о с т ы о  н  п р и м а и іѵ О іі ѵ д о в о л ь с т в і я »  - ) .

І . і і jiO 'iPM 'ii. е д в а  л п  с п р а и е д л п в о  в т ,  т а к о й  м ѣ р ѣ  о т р и д а т е л ь н о  

ОТ1ЮОИТІ.СЯ к ъ  д а н я о м у  о ію с о б у  и о ію ѵ ш е н ія  б л а г о т в о р и т е л ь л ы х ъ  

р т - у р с о і г ь .  о с о б с ш ю  « ѵ і и  р а с д ѣ : ш в а т ь  е г о  н е  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  

в ы с іш г х ч . .  с т а в и м н х ъ  н а м ъ ,  н о р м ъ ,  а. т а к ъ  с к а з а т ь — в ъ  и с т о р и ч е -  

е к о і і  л е р о и е к т и в ѣ ,  в ъ  н а л и ч н о о т и  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  о т н о с я щ и х с я  

с ю д а  у с у іо в ій .  И  и р е ж д е  в с е т ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  в с ѣ  э т іт  в е ч е р а ,  

к о л ц в р т ы .  с ік м .- т а к л и  и  т .  п . « у щ р с т в у ю п .  в ѣ д ь  и  с а м и  л о  с е б ѣ :  

n e  б у д х . и х ъ  с ( 'г о д н я  е ъ  ф о р м ѣ  б л а г о т в о р и т е л ь н ы х ъ  р а з в л е ч е -  

л і й — о н и  в ѣ д ь  о с т а л у т с я  в о  в с ѣ х ъ  я т и х ъ  м ѣ о т а .х ъ ,  и  с о в е р ш е н -  

и о  ч и е т у и я т ъ  и х ъ ,  в ъ  р н л с .ч о т ѣ  н а  т ѵ  ж е  с а .м у ю  п у б л и к у ,  β ί ,  ч и -  

с т о й  ф о р м ѣ  т а к и х ъ  ж е  т е а т р а л ы ш х ъ  с л е к т а к л е й ,  и л ь  п р о с т о  

т а л ц о в а л і . л ы х ъ  в е ч е р о в ъ  и  к о н ц е р т о в ъ .  Р а з с м а т р и в а я  ѵ с т р о й -  

с т в о  б л а г о т в о р и т е л ь - н ы х ъ  е п - е к т а к л е й  в ъ  т а к о й  п л о с к о с т и ,  о ч е -  

в л д і ю ,  н е л і . в я т г е л р и в н а т ь  п р и в н е с е и і е  в ъ э т о п ,  р я д ъ  в с е в о з м о ж -  

h u x ' i .  в и д о в ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  р а з в л е ч е н і й  э л е м е н т а  б л а г о т в о р е -  

н і я  д о в о л ь н о  с ѵ щ е с т в е н н ы м ъ  і і л ю с о м ъ ,  и  т а к ъ  к а к ъ ,  с ъ  д р у г о й  

с т о р о н ы ,  в с е г д а  н а  б л а г о т в о р и т е л ы ш я  в е ч е р а  в е щ и  и  к а р т і ш ы  

б е р у т е я  в п о л н ѣ  п р ш ш ч и ы я  и  д о б р о п о р я д о ч н ы я  и о  с о д е р ж а н і ю  

и л ь  и  п р я м о  п о л е я н ы я ,  т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  н е  е л ѣ д у е т ъ  п о р и ц а т ь  и

Ibidem, стр. 73.
a) Ibidem, стр. 59—60— ло Bothe и W uttke. βΟ примаивахъ® см. у арх. 

Павла КишинвЕСкаго т, стр. 256—у ІСудрявцева Сраваительвый очеркъ, стр, 9 —1^·

Христіанс.кая блаічяворителыки/гь __



ХЧШЖаТЬ 1ΙΧΊ. ГОЛІ.КО TU» ІШЯ ОТІіЛРЧРШІНХЪ н о р м ъ  1Г ІЮІІЫІІКЧГ- 
н ы х і. !і|і;інгтіі('іш ы х'г.'!'|ісГ)0[;ані(і. Д а .ііа к о п е ц ъ л о д я м г іи -т о и а іп а . 

н а и і.р п о  it a W f r  иреоблад яю щ ая, б л а го ти о р и тр л ь н о сть  со в р см е п - 

•наи. іім ам но— р я а г ш т р іт а в ш е е с я  уж -с г.ышр к о и ѣ е ч іго е  іш іц с -  

д а я н іс. іп .  дднномл. с л у ч а ѣ ,  н р іі той строго п р а в о т в е іш о й , о ц ѣ ц - 

к1> е д іт  л и  б у д е тъ  о то ять ны ш е з т и х ъ  п о ж е р т в о в а .н ііі ч р е з ъ  б л а - 

го тв о р и те л ы ш е  бнлоты. В ѣ д ь  со б и р а ем я я  з д ѣ с ь , о б ы ч н о  д о в о л ь - 

ни к р у п и а я  су м м а . нсе ѵкс, к а к ъ  м ы  в и д ѣ л и , и д е т ъ  в сстд а  н а  д ѣ -  

ло б е а п іо р н о  доброр, и  сам о  по се б ѣ  я а с л у ж и в я ю щ е о  н о ;щ е р ж к к .

ІІо  іі ne о тр и ц а я  мтого способа б л а г о т н о р м іія  го в р р ш е н н о . л е  

у н и ж а я  er» и а ч с м ѣры  іг не о тр ы ва я  о т ъ  н а л и ч п о іі я о т о р и ч е с к о іі 

п ер еіяж ти н ы . ш ѵ іь я я . о д н ако . ш>. и о ж е л а ть . что б ы  р о /іь  сго б ы л а
9

значитімыіо гъужена. и чтобы его мѣсто βί> втомъ влучаѣ  воя- 
можно болѣе заетуиилъ иуть ирямыхъ іі(>5кі‘]т:оі;я iritr и вано- 
совъ. И ирежде ксего, мы уже отчастл уііолгяяули. что этотъ 
способч. собиранія средс-твъ, при всей его сѵравшітельной легко- 
сти и ііри окорѣйшемт. достшкеніи чречъ него отіюоительно— 
крупныхъ результатовъ. ііо сущеотву о;уіако и для общества. 
и для семействъ посѣтителей, нерѣдко удесятеряющихъ рас- 
ходъ яа спектакль тратою на костюмы, и  даже можстъ быть д л я  
самих'і. благотворителі.ныхъ учрежденій, еслн взять ихъ  всѣ  
вмѣстѣ. нвляется очень убыточнымъ и ненрактячнымъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ. мы узке зяаемъ, что если вы сумѣете, откупая спек- 
такль, раснространить и очень мяого билетовъ, то далеко не 
{всѣ вырученныя такимъ путемъ деньги пойдугъ на данную 
дѣль, даже не доловина ихъ-, а  можетъ быть—и  это недурной 
конецъ—Vs ихъ, a  το V*— Ѵв- Такъ, если валовой сборъ былъ 
у  васъ 700— 800 p., то за уплатой договоренной суммы антре- 
призѣ и за· покрнтіемъ другихъ расходовъ,— вл, кассу самого. 
устраивавшаго спектакль, благотворительнаго учреж д ш ія  по- 
ступитъ едва 200 р. или и мешыпе, а  бываютъ. и  очвнь нерѣдко, 
случаи, когда эти спектакли едва себя окупаютъ, a  το и нрямо 

\  Даютъ убыгокъ, особенно въ  дорого стоющихъ театрахъ.
-••&-Й выходить двойная страяпость. Съ одаой стороды, та публи- 

ка / которой устроители такъ усердно навязывали овои билеты,
. брала ихъ почти только ради афишированной благотворитель- 
|й о й  цѣли, требуя, однако, за-то соотносительиой платимымъ 
|''дѳ5всь?гш» су м ш  удовольствій (?); съ друтой—деньги эти, мо- 
I jsp ieri бйись 90. коп:,'.з0й ъ  добытаго вамж здгЬсь благотворительнаго 

[, Ш Ш :  .врЕ&нена этублатотворйгельную ифдь, анаантре-



Ііоложеіііе катодичества въ Россііг. 199
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ііреш оу na кого-шібудь Ооколовекаго иліг Максакова (?!). М уяге 
міюгіе и многіс давно нач&ни обращать вниманіе на зту иенор- 
мальность.— Такъ что и съ »той точки ярѣіиія безусдовно нуялго 
желать большаго развитія хотя пьг членсшгхч. вяігоеовъ—за 
с-четъ мтихч» еборовъ чрезъ вечера и  сиектакли.

Ho рщ<*· важнѣс для насъ ядѣсь то обстоятельство. что ві. ио- 
добпыхч. coopax'b на блатотворитсльныя цѣли со отороны еамыхч. 
тѣхъ лицч.. которыя являются жсртвователями, совсѣмъ ужс  
т ч о  оставтся мѣста для еобственно благотворительныхч» иобуис- 
денііі. Такъ, уж е очеюь лодозрительными представляются ш» 
зтомч. самая та· легкость н удобство такихч» пожертвовалій. ко- 
торыя всего болѣе придаютч. этимъ благотворительнымъ спек- 
таклямч. ихъ іюиулярность. Βί. области нравствоиной болѣе, 
чѣмъ гдѣ-либо вще, что дешево дается, дннево н цѣнитея 1).—  
соСктвенно нравствениымч. м ож гп. быть лишь то. что требустч. 
хоть прболыиого яравстнічіна.іч) иоді^ма и самоотречеігія 2), и со- 
вершастся во имя лравотвешгоН иден. Λ ядѣсі», какъ чи гово- 
рптс. <і билстм почтп всѣ у васч. берутъ првждо всего именно 
ни снѵктак.іь. т  концартъ , а ие какъ взнооъ въ польчу нопечи- 
телвства. 1 Іоставъте модііую. реклнмнуіо вріць иль гюиулярніыя 
ішона.— вы легко добветесь совсѣмъ полнаго сбора. Возьмите 
скромнут вмцицу. и  при «кромной обстановкѣ, но хотя бы подъ  
самымъ симпатичнымъ блактюритеяьнымъ флагомч»: вы съ 
трудомъ будете наоильно вручачгь свои билеты. и все же очень 
рнскурте иотррпѣчъ фіаоко. Д а вхѵіи и бѵдутъ у васъ браті. этіг 
бнлрты. і«:п. ѵстроители разсовыватотъ ихч> зиергачно. то опять- 
таки вояьмѵтъ болыие но внѣшнимъ побужденіямч». чащр. вссго 
потому. что ис.говко было отказаться. Ообствешю ж е бла- 
гоігворительнии атемрнтч., вч. смыслѣ христіансжаю на-
строенія. въ смыслѣ возвышающей душ у готовности
жертвовать во ямя доброй идеи, здѣсъ какъ б.удто на- 
мѣрешго аатушевывается, ослабляется до едва ощути-
мой степени. И за-мѣчено, что хотя обычно передъ всякимъ та- 
кямъ спѳктаклемъ устроителями шппутся болѣе или менѣе кра- 
снорѣчивне и силъные призывы, но сами ио себѣ воззванія утн

5) Ср. Удьгорнъ, стр. 128.—Въ этоыъ свшслѣ можно понять исяова апосто- 
да; сѣяй скудостію, мудростію н пожнетъ II, Кир IX. 6.

а) Вспомяимъ сдова Христа: „царствіе Божіе сш ою нудится*—Мѵѳ. XI. 
12; JTjkh XVI. 16.
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Mil.io і;оіЧ) троіакігь. Вег ді.ло. повторяемъ. m . уеердаомі. рас- 
П|КГГріІІЛЧІІ11 бИЛКГОВЪ. II МОѴКЯП. UUTI>. ічѵіи 0Ы еами устроители 
(-ь такимъ жѵ уеердіем’!. и .іично, no кякому пибудь новоду, по- 
ііі.іи тіііл. ·ϊ<ι 'ілснскими виііосііми. они собрали оы почти етоль- 
іаі ·,!,'(·, сколько оетаннѵл чистоіі выр.ѵчки отч. билетовъ (оообел- 
но. если члснскііі папогь и е т а гь  иеликъ), іч-ля не болыпе.

Итаіл.. ііриананая n t h  гборы—чрезъ устроііство благотвори- 
тельныхъ рнавлрчелііі. вч. обідемъ віюлнѣ доііѵетимымъ и въ  
наличноіі ногтановкѣ жизни даже добрммъ явленіемч.. тѣмъ 
ш* Maut.« мы иft· же (чілонны желать. чтоПы іш ъ  постнвлеіш 
пы.ін. пагішпчіь. лнкіи-ішбудь граішцы и  норыы. В ъ послѣднее 
врѵмя онн ужт череччурт. далрко зашли, слишкомъ лодпирая 
друп. друга. it сь  одиоіі етороны замѣтно лытѣсняютъ другіе. 
гораадо болѣе дѢлііыр, вііды іюиолненія средствъ. а. съ  другой— 
ча|»еачур'ь много тратитоя ири вихъ на оопровождаюідіе ихъ 
расходы. А главно— слігшкомч. уже мало въ иихч>, какт. мы ви- 
дѣли. ообствРііио-хішстіанскаго злемента!...

VIII.

Выводы-d es id e ra ta :  а )  относительно личной благотвори- 
тельности

Вдѣгч» мы ужс леррходимъ. такіш ъ обрааомъ. вт> область 
ріа desifleria—желатслі.ныхь іірнюразовалііі. которыя вмѣстѣ 
будутъ и иыводами иат. веего нашего. обаора и поііутныхъ аамѣ- 
чаній.

■ И прежде есрго, агшсительно перваго вида благотворитель-
|-ѵ дости, личной и непосредственной, мы уже высказывали свое
;■ Ѵ ! убЬкденіе, что въ  такихъ болыішхъ городахъ, какъ  Харьковъ, 
, .:·■■' ойа'должна въ дальнѣйшемъ стушевываться. ѵотупая мѣсто об- 

ществвнно-организованной. Вѣдь благотворителшость эта при- 
> сііосрблена кя> инымт> условіямт. и, выраждаясь, кедетъ къ  тѣмъ 

Щ ^ т п щ е б ж т я ы ъ ,  о которихъ мы говорили выше. При этомъ 
выпускать изъ вида и  того, что подобное явленіе осуж- 

Щр; д а ш я  й оуцами Церкви. Напр. св. Василій Великій говоритъ: 
·,·■ что «вл> дѣлѣ помощи бѣднымъ «уж на большая олытность, что- 

Ш :б ы ч я л и ч я т ь  корыстояюбиваго низцаго отъ истиныо бѣднаго. Кто 
^ ^ # ^ | і № ^ й с т в и і е ш д а  нуждаіохцему въ  помопщ, тотъ даетъ Са-

;.получвд“ь отъ Нѳго налраду. tA  еоли кто раздаетъ 
f t  разбора. воякому прибѣжавшему ншдему, то онъ  даетъ вд

ІІабутда.' стр; ф ^-ср.-У іьгорвъ, стр;



i m *  с о ч у в е т в і я  к ъ  о г о  и у з к д ѣ ,  а  д а е г г ь  е м у ,  к а к - ь  с о б а к ѣ .  к о т о р а я  

• н а д о ѣ д а е т ъ  с к о е ю  б е з с т ы д н о ю  н е о т в я з ч и в о с т ь ю »  ’ ) .  Г іо д о б н о  

е м у  л и с а л ъ  и  б л а ѵ к . І е р о и и м 'і> :  « о с т е р е г а й с я  б е з у м н о  р а с т о ч и т ь  

Х р и е т о в о  и м ѣ н і е  ч е р е з ъ  б е з е м и с л е н и о е  ш в ы р я н і е  н е  н у ж д а ю -  

щ и м с я  т о г о ,  ч т о  п р и н а д л е ж и т ъ  и с т и н н о  б ѣ д н о м у »  ') ·  П р е д у п р е -  

ж д а л ъ  и р о т и в ъ  р а с т о ч и т е л ь н о с т и  и  о в . А м в р т і й ,  з а м ѣ ч а я  и р и  

а т о л п . ,  ч т о  « ч е л о в ѣ к ъ  н и ч ѣ м ъ  т а к ъ  м е  ѵ л о в л я е т с я ,  к а к ъ  н е о т -  

с т у п н о і о  н а я о й л и в о о т ы о »  - )  и  д а в а я  с о в ѣ т ь т ,  к а к ъ  н у ж іг о  п р о в ѣ -  

р іггт , ι -r и ч с л ѣ д о в а т ь  в с ѣ х ъ ,  к с м у  и о м о г а е м ъ  я) .

Но во всяком ъ случаѣ  сейчасъ, при паличномъ моложеніи 
того ίι другого вида благотворительиости.намъещ е н и какъ  нель- 
зя  порвать съ  традиціонною личною благотворительностью, при 
всѣ хъ  ея недостаткахъ. Слѣдовало бы лиш ь, в ъ  духѣ приведеи- 
ігаго святоотеческаго ученія. елико возможно. иябѣгать подаяній  
яавѣдомымъ тунеядцам ъ и пьяницам ъ, а особеішо вч. обыч- 
ной ф орм ѣ легкихъ денежныхъ иодачекъ (ка іл . иивѣстно, имѣ- 
«пщ іхъ особнниый уклонъ к ъ  ближайш ей монополькѣ). В ъ  осо- 
бснности ѵке, какч.мы уж е говорили,— старатьсянепоощ рять ни- 
щепства дѣтіііікчл.— какъ  и зъ  о п асен іязаи х ъ  будущее, чтобыне 
ві.ірастіітв іл> иихл. вредныхъ параяитовъ д а я  общества, такъ  и 
іізъ  сож алѣн ія  кч> нимл. самимъ, чтобы не культивировать ш> 
ш і х 'і > выгодной статьи для  и х ъ  безсовѣстныхъ хозяевъ.— Но в ъ  
то ж е время не меныпе необходимо имѣть въ  виду и  тѣ  много- 
ч іісленння наставленія святы хъ отдев'ь, начиная сгь дрввнѣй- 
ηιηχΊ) 4), гдѣ они усиленно и  безусловно настаиваю тъ на том’ь. 
чтобы мы в'і> своихЧ) подаян іяхъ  ие были бы елиш комъ недовѣр- 
чявы  ίι разборчивы. Св. Іоаннъ Зла.тоуоть «увѣщ еваетъ недолго 
освѣдомляться о достоинствѣ прос-ителя, ибо благотворитель не 
еств суд ія. Е сли  бы и яъ  осторожнооти мы всегда стали доиски- 
ватьоя, достош іъ ли  милостыни иросящ ій», то «и А враамъ не 
угостилъ бы ан геловъ», и  « скоро неока залось бы никогов) , кому бы 
можно было беяъ смущ енія оказа.ть номощь, такъ  какъ  безг гго- 
грѣшностей н ѣ тъ  ни одного человѣка. Тѵакъ гавань л р и п и м а т .

Х рнстіапскаа благотворікелы іость 201

*) Еисьыо 58 къ Павдѣ. Лабутинъ, ibidem.
2) Объ обязанвостлхъ нресвитеролъ. Кн. I  гл. 30— Л&бутяиъ. ibidem.
3) Объ обязанностяхъ. Ки. ІГ. гл. 10.— Ульгорнъ, стр. ‘252.
4) Іустпнъ Философ*, Иастырь Ермы, Клелентъ Алексавдрійскій— Ульгорпъ. 

Стр. 113.
5) ЗдатоустТ)— Ульгорнъ, схр. 252—бес. ва посл, къ Евр. II.
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j a ,  cci'iH ι«·Ί» к о р ж Ѵ іи . т іч г і .  и  е о г т р а д л т г л ь н ы і і  д о л - ж е іп і  оГгг.я- 

г о іт ь  в н о г  р р р д ц е  о т к р ы т и м ъ  д л я  в<-Ѣхі> о т р а ж д у і ц и х ъ »  *). С’о -  

м ііѣ н іі*  іи-ргда долѵкчю  р ѣ п ш т ь г я  т >  и о л ь а у  т ір о с и щ а г о .  н б о .  н о  

в и р ж к ч ч і іт  Г р п г о р ія  В о т с л о н а .  « г о р а з д о  л у ч ш р  р а д и  д о о т о і і -  

ііы х ч . даті> 1 и ѵ іо с т о і111ілм 'і>. ч ѣ м ъ  ік гь -а а  о і ш с а н і н  д а т ь  н е д о с т о й -  

ІІЫМ’1. л іп і іи т ь  м и л о с т іг  д о р т о і і і іы х ъ » .  A  i n .  д р е ш г е - р у с с к о м ъ  о б о р -  

и ш с ѣ  А ш т о у г т в д і іѵ к л і ір я м о  г о п о р и т с я :  « х о р о ш о  д о г т о й н ы м ъ  н о -  

д а и а т ь  я  и р д о с т о Г ш н м ъ »  П  т а к ъ .  в о  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ  

к о г д а  м н  Н(‘ \  і іѣ р (ч ін . ч т о  и р о іч п ц ій  а а в ѣ д о м о  а ч о у і ю т р е б л я е г і . ,  

ч т п  ито і і ь я и и ц а  и лт. н р с и іж р с іо н а л ъ - л ѣ н т я й .  т о  л ѵ ч і п е  н с  о т к а -  

з ы и л т ь . .

П о  іг і. о го б о ш іо г -ти  і іѵ ж ію  д о р о ж і п ъ  н а м 'ь .  и  п е  Т Р ііе р ь  т о л ь к о ,  

н о  ίι н т ѵ ш .  и р и  н а к о м ч . у ш д н о  р а з в и т і и  о Г я ц е с т в е н п о й  б л а г о т в о -  

р и т е л ы і о ш і .  т ѣ м ъ  в и д о м ъ  е д и н и ч п о й  н е і іо с р е д с т в о н і іо й  т т м о -  

і ц и . к о г о р ы й . к'і> с о ж а л ѣ н ію ,  с л и ш к о м ъ  р ѣ д к о  в с т р ѣ ч а е т с я  у  

н а с ъ ,  —п о м о щ ы о  с у щ е с т в е ш іо й  и  и о к л ю ч и т е л ь н о - с е р ь е а н о й — в ъ  

ф о р м ѣ  л и  к р у н н ы х л .  д е н е ж н ы х ъ  п о с о б ій ,  у с т р о й с т в а  л и  с е м ь и ,  

л ѣ ч е н і я  ч а б о л ѣ в и ш х ъ .  и л и  г л у б о к а г о  с е р д е ч н а г о  ѵ ч а с т і я  к ъ  

с т р а д а л ь щ ш ъ  и  о д и н о к и м ъ .

И  в о о б щ е  б .ѵ д е м ъ  б о я т ь с я  в с е г д а .  к а т с ь  б ы іг е п р о й т и  н а м ъ  б езч . 

ш и м а н і я  м н м о  к р ѣ п к о  л у ж д а ю щ и х с я  в ъ  н а ш е й  н о м о іц ы  м р н ь -  

і в и х ъ  і і а ш и х '1. б р а т ій .  Н р  о б ѣ г а т в  и  у а к р ы в а т ь  г л а з а ,  н е  л о - П и -  

л а т о в с к и  у м ы в а ч ч . р у к и  д а ч ж п ы  л ш  в ъ  г о р ь к у ю  д д я  и и х ч .  м и -  

н у т у ,  a  в ы с м н т р и в а т ь ,  и с -к а т в . я  с ъ  о х о т о ю  с л у ж и т ь .  ч ѣ м ч .  м о -  

ж е м ъ ,  и  с л у ж и т ь  с е р ь е а н о .  З а  и р а в и л о  д о л ж е н ъ  б ы  к а ж д ы й  и -п . 

н а с ъ  п р и н я т ь :  х о т ь  к о м у  н и б у д ь ,  х о г ь  о д н о й  с е м ь ѣ  т а к ч .  ію -  

щ ч ъ ,  х о т ь  н ѣ с к о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ  в ы р в а т ь  и з ъ  к о г т е й  н е с ч а с т ь я .  И  

■ е с л и  т ы  в с т р ѣ т щ п ь с я  л и д о м ъ  к ъ  л и ц у  с ъ  т а к о й  « іу ж д о й ,— a  

к а ж д ы й  в с т р ѣ т и т с я  н е с о м н ѣ н н о ,— т о  г ю д о б н о іш я з ю А н д р ѳ ю  Б о -  

г о л ю б с к о м у , з а д а ів а в ш е м у с я  в с е г д а  в о п р о с о м ъ :  « н е  Х р и с т о с ъ  л н  

/ '( В ъ  э т о м ъ  б ѣ д я я к ѣ )  п р и ш е л ъ  и с п ь г г а т ь  ѳ го » , и  т ы  п о м ы с л и :  в о т ъ  

: А ѳдекгс д ѣ л о  и  п о р у ч ш о  т а к ъ  м н ѣ ,  и м е н н о  м н ѣ ,  а  н е  к о м у  д р у -  

г ш у .  и с п о л н и т ь ,  ч т о б ы  н е  п р и д т и  м н ѣ  н е о п л а л ч щ м ъ ,  'Ш іч е го  н е  

: й р і о б р ѣ ч т и м ъ  д о л ж н и к о м ъ  н а  с у д ъ  Н е б е с н а г о  В л а д ы к и . . .  И  

. о ч е в и д к о ,  т а к а я  с е р ь е з н а я  п о м о щ ъ , т а к і я  н е п о с р е д с т в е н н ы я  б л а -  

^ ^ о р ѳ н і я  е д и н и ч в ы х ъ  л и ц ъ  и  о т д ѣ л ь н ы м ъ  ж ѳ  л и ч н о с т я м ъ ,  н е  

и о і ф ш т ъ  с в о е й  п р н в л ѳ к а т е л ъ н о с т и  и  и с к л ю ч и т е л ь н о й  ц ѣ н н о -
’Pt&y , . . ’Г ■...·«*■·., .. · ··; -
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οπή ne теперь только. к ак ъ  улучпіеніе и  облагороженіе современ- 
ной лнчноіі бляготворителшоіхиі. но и При какой угодно іюста- 
иовкѣ и  развитш  и благотворительности общесѵгвенной.

ТХ.

Ж елательная постановна благотворительности общественной.

He меныие можемъ мы. далѣе. лож елать улучшенііг и  обще- 
ствениои благотворителыюсти. хоть и  поставили мы ее выше су- 
ідеотвуіоідей личной. Здѣ сь  тю желанія наш и пойдутъ no двум ъ 
тш р аи л ен іям ъ . Н ачнемъ съ  вопроса объ ея организадіи.

Безсиорно. что в ъ  данное время едва л и  не всѣ наш и учре- 
ікдеыія в ъ  этомъ отношеніи стоятъ олишкомъ невысоко, и ре- 
форма, упорядоченіе дѣ ла здѣ сь  прямо необходимы. И прежде 
веего необходимо здѣоь оиять-та ки обратить вниманіе на указы- 
ваюіцуюоя ѵже крайнюю нееоразмѣрііость, несоотвѣтотвіе между 
ф.ѵшщіями ίι масштабомъ дѣятельности, а  главное— средствами 
лочти каж даго наілего благотворительиаго ѵчрежденіія оъ одпой 
етороігы, и  райоію мъ прим ѣнм пя ихъ  и  размѣрами еамой об- 
служ иваемой ими іютребноетп— оъ другой. Гіроисходяідія отсю- 
да сознадіе того, ч т о  вами оказы вается помощь только неболь- 
шой сравнительно части  тѣхъ , кто имѣетъ нуждѵ въ  нризрѣніи 

t в ъ  дапном ъ учреж деніи, и вм ѣстѣ  неувѣренность, что выбяаны 
сюда дѣііотвительно тѣ , кто ыаиболѣе заслуж иваетъ , чтобы ихъ 
тѵтъ ію м ѣстали,— это яркій  показатель ненормальности всего 
дѣ ла. и вмѣотѣ крупный тормазъ, во многихъ охлаждаю щ ій 
рвеніе к ъ  самой работѣ. Но конечно, еще болѣе страдаю тъ отъ 
нтоіі иеизбѣж ной отдалениости такихъ  учреждѳйій оами тѣ  бѣд- 
н яки , которые и  нуж даю тся в ъ  нихъ, и  в ъ  извѣстной м ѣрѣ  имѣ- 
ютъ н а  н ихъ  нраво. Особенно безпризорными и безпомощными 
оказываю тся в ъ  этомъ сл у ч аѣ  тѣ  й зъ  «и хъ . которые иаходнтся 
еіце та.къ сказать в ъ  продессѣ даннаго несчастія: еще лиш ь бѣд- 
нѣю тъ, заболѣваю тъ, сейчасъ только лишаіотся отца— матери 
и т. д., т. д., т. е. именно тѣ  лида, въ  такіе моменты ж изни, 
когда. и м ъ  оообашю нужна. данн ая  ломощь, и когда іхомощь 
:-»та яв л ял ась  бы д л я  а т х ъ  особенно своевременной и  цѣлесо- 
образной.— Вотъ в ъ  видахъ  и збѣ ж ан ія  всѣ х ъ  этихъ недочетовъ 
в ъ  выешей степени ж елательна была бы так ая  организація бла- 
ю творительной работы, при которой съ  одной стороны всѣ  учре- 
ж ден ія  были бы объединены, дѣйствовали бы солидарно и  пла-
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пом ѣ |Ж (> . Д р .ѵ п , д р у г у  и о м о г а я .  д р у п .  д р у г а  О бС Л уЖ Н ВаЛ  ІГ д о -  

п о л п я я .  а π .  д р у г о і і— ііс ѣ  о о н о в н н я  о д н о р о д и ы я  б л а г о т в о р и т е л ь -  

в ш і  о р г а ш ш д і і г  и  у ч р в ж д е н і н  б н л и  Г»ы р а з б п т н  н а  о т н о с и т с л ь -  

ВО »»‘Г ю л ы п іо  ріІІІОНЫ. [ |р н  іс о т о р ы х ъ  КСРГДа б ы л о  б ы  в о з м о ж н о  

з н а т ь  б о л ѣ о  и л и  м е н ѣ в  х о р о ш о  в с ѣ х ъ  и е с ч а с т и ы х ч .  и  б ѣ д і і я к о в ъ  

п ю іч ’0 у ч а о т к а ,  о с -о б ен н о  е с л я  б ы  в ы д ѣ л и л и с ь  д л я  т о г о . д о б р о г  

в о л ь ц а .м и  и л ь  rto  і і з б р а н і іо ,  о с о б ы я , к ъ  т о м у  и  п р и с т а в л е н н н я ,  

л и п а .  І)'і. 11 р о т в о т а н т с к и х ъ  Ц в р к в а х ъ  ’З а н а д а ,  д а  и  в ъ  и м ѣ ю щ и х -  

о я  у  и а г ь .  з т а  ц ѣ л ь  о б ы ч н о  д о с т и г а е т с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  т а м ч .  б л а г о -  

т в о р и т в л ь н ы м и  о б іц и н а м и  б ы в а ю т ъ  о б іц и н ы  ц е р к о в н ы я  ( п р и -  

'Х Ьдгчсія). ІЬ г ь  н и х ч . (•■ оо.тавляется т а м ъ  ) і я д ъ  с о ю з о в ъ ,  и ; л .  г;о - 

і і х і .  (і(ф вы .\П ) б ы в а е т ь  г о р о д с к о й  и л и  с о ю з ъ  н р и х о д о в ъ  г о р о д а ,

ВТОрЫМЧ,— ІІрОВИНЦІаЛЬНЫЙ— ИЛВ СОІОЗЪ ІІрИХОДОВЪ д ѣ л о й  и р о -

в н н ц іи ,  а  т р е т ь и м ъ  и  п с к ѵ іѣ д н и м ъ — сою ;л>  о б щ ій ,  е в а .н г е л и ч е -  

с к і й  ' ) .  Н о  н а и б о л ѣ е  у д а ч н ы м ъ  и  з а к о н ч е ш ш м ъ  т и т іо м ч . т а к о й .  

ж м а т о л ы ю й  д л я  н а ,с ъ . о р г а н и з а ц і и  с ч и т а е т с я  в ч . а т о м ъ  с л ѵ ч а ѣ  

т а к 'і .  н а з ы в а е м а я  Э л ь б е р ф е л ь д с к а я  с и с т е м а .

С и с т е м а  з т а  н е м о л о д а я ;  е й  у ж е  б о л ѣ е  5 0  л ѣ т ч .  ( .в в е д е н а  вч^ г. 

Э л ь б е р ф е л ь д ѣ  в ъ  1857  r . ) .  В ъ  о с н о в у  е я  « п о л о ж е н о  у б ѣ ж д е и і е ,  

ч т о  к а ж д ы й  п р и з р ѣ в а е м ы й  д о л ж е н ъ  б ы т ь  и з у ч а е м ъ  в о  в с ѣ х ч ,  

с в о и х ъ и н д и в и д ѵ а л ь н ы х ъ о с о б е н н о с т я х ч > » .  У п р а в л е н і е я р и з р ѣ ш -  

ѳ м ъ  б ѣ д н ы х ч . в ъ  Э л ь б е р ф е л ь д ѣ  с о с р е д о т о ч е н о  в ъ  р у к а х ъ  о с о б о й  

д е я у т а ц іи  и з ъ  г о р о д е к о г о  г о л о в ы . 4  ч л е н о в ъ  г о р о д о к о г о  с о в ѣ г а  

и  4 ч л е н о в ъ .  в ы б р а н н ы х ъ и з ъ г р а ж д а н ч > .В а с ы ’о р о д ъ ,  в е л и ч ш ю ю ,  

сч> н а ш ъ  с р е д н ій  г у б е р н с к ій  г о р о д ъ ,  р а з б и т ъ  р а . 3 1  о к р у г ъ ,  а  в ъ  

к а ж д о м ъ  о к р у г ѣ  е с т ь  в ѣ с к о д ь к о  п о п е ч и т е л е й  о  б ѣ д н и х ъ  ( в с е г о  

434). П р и  э т о й  о р г а н и з а ц і и ,  о ч е в и д н о ,  в с е г д а  в о з м о ж н о  е я  у ч а -  

с т н и к а м ъ  х о р о ш о  о з н а к о м и т ь с я  р ѣ п г и т е л ь н о  с о  в с ѣ м и ,  к т о  и о -
■ · . · · .  ;Λ·. . .J,.r

• ж ѳ л & в ъ  б ы  п р и б ѣ г н у т ь  к ъ  е я  п о м о щ и .  « К а ж д о м у  п о п е ч и т е л ю  

п р и х о д и т с я  и м ѣ т ь  д ѣ л о  н е  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  с ъ  5 — 6 б ѣ д н ы м и  с е м ь -  

cfі  і ями’ К0Т0РЫЯ онгь можетЧ) узнать в о  в с ѣ х ъ  п о д р о б н о с т я х ъ  и х ъ  
“ б ыт а .  О н и  и  о б я з а н ы  и з с л ѣ д о в а т ь  п р и ч и н ы  н у ж д ы  т ѣ х ъ ,  к т о  о б -  

% :Ы  р й Щ а е т с я  з а  п о с о б іе м ъ ,  р а с х о д о в а т ь  г о р о д с к і я  с у м м ы , с о с т а в л я т ь

Κ & ™ ΗΤ· Α>>· ‘
* “ 'Обідая сумма расходовъ іто общеотвенному призрѣнію въ  і'. 

Ч гл  Олъббрфельдѣ (за 1886—88 г.г.) достигала довольно солидной 
днфры свышю 200.000 р, (536,000 марокъ) въ  годъ.

Ьудравцеаъ. Оравяитвхьпый цчеркъ... ^Отр. 10. Cu, такж е его же 
ртераъ хрясгіанскоб бдаготворвтедыіостя· Одесса 1083 г.



П]ш зтомъ болѣэ иоловины (около 300,000 м.) яолучллось н 
там ъ  и зъ  рачличныхъ снеціальны хъ источнтховъліожертвовл.- 
нііг. каииталовъ  и т. л., а  оетальное покрывалосъ налогами. аа 
указяніные годі.т— no 2. 14 марки (около I р.) на I ж ителя (тогда 
к ак ъ  въ  50-хъ годахъ, лри  н ачалѣ , этотъ налогь там ъ  превн- 
ш алъ  3 ма-рки). При общемъ числѣ  ііризрѣваемыхъ, опредѣлип- 
шемся въ  о— 44%  всего нассленія \). оредній расходъііакаж даго 
иризрѣваемаго— 041/2 м арки вл> годъ. Н ормалы ш м ъ иособіемх 
д ля  иихъ— иа семью и зъ  муж я, жены и  4 дѣтей намѣчено бнло 
12 м арокъ  въ  недѣлю. Но помощь имъ оказывалась ст. разбо- 
ромъ. «Всѣ нуж даю щ іеся раздѣляю тся на. 2 оеновные класеа: 
способныхъ и  несіюсобныхъ работать. Вторые (неработоопособ- 
ные) всегда игмѣготъ право на призрѣніе, если нѣтъ  ли ц ъ  (род- 
ныхъ), которые обязаны и х ъ  содержать. Работоспособные ж е по- 
лучаю тъ пособіе в ъ  тѣ хъ  случаяхі», когда обиаружится, что оин, 
при всемъ старяіііи. не могли найти себѣ работу. Д о дріисканія 
занятія  ошг ііолѵ чаттъ  о гь  админиотраціи. работѵ соразмѣрно 
п ,  овоями силами». Я іьбіф ф ельдокая снстема была иримѣнена 
κ'ΐι Берлинѣ. Лю бекѣ. Дюеселъдорфѣ, Мюнхепѣ, Ф ]«шкфуртѣ- 
на-М айнѣ л  ііѣкоторыхч. друглхъ  нѣмецкихъ городовъ. и какъ  
увѣрятотъ, вс-юду давала иревосходные реаулътаты» г).

И дѣйетвительно, не только в ъ  зтихч. городахъ. поі и вообще 
во вс-ѣхъ западно-европейскихъ крупныхч» центрахъ, по отзы- 
вам ъ  наш ихъ иѵ тел іественн иковъ /н тци хъ  совсѣмл. не ѵвидишь, 
а  хіри такой организаціи, ири такой постановкѣ помощи ихъ 
тамч> и быть не можетъ: всѣ  «каадидаты» на это печальное со- 
стояпія. так ъ  и лл  miaue, но устроенн. и  уст]юены приличло.

Ііо  видимомѵ. эта гистема. Пыла иоложена у  насъ  вл> Х арьковѣ  
въ  основу учреждеыныхъ ири губернаторѣ Тобизенѣ «аш и хъ  го- 
родскихъ лриходскихъ поцечительствъ. К ъ  сожалѣнію, в ъ  по- 
слѣдяее время поігечителъства эти в ъ  болыіш нствѣ своемъ, и  
особенно в ъ  данном ъ напра.вленіи и хъ  дѣятельности, безконеч- 
но далеки  отъ зтого лрототила. д а  и  вообще не нрацвѣтаю гь. 
Особенно стрядаіотъ они хроническимъ недостаткомъ денеж-

Х ристіанскан блаіютворито;іьііость 2 0 5

1) Любопытво, %  бильныхъ въ Антіохіи ири Злагоустѣ былъ недалекъ отъ 
этого, во, н Ѣ сб о л ьк о  в н л е .  По его иодсчету тамъ было въ его врема: 10000 за· 
житочныхъ, 10000 совергаеиво бѣдвыхъ, а остальпне 80000 находилися въ раз- 
ввхъ обстоятельствахъ нежду этиав двумя классамя. Ульгорнъ, стр. 288— Бес, 
■а Матѳ. L X V I 3.

а) Брокгаузъ-Эфронъ. 7 полутомъ. стр. 57.
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і і ы х і .  г р с д п в ь .  a. р а іш о  и  д ѣ я т о л ь н ы х ъ  а ч т л н н ы х ъ  р а б о т и и к о в ъ  
іаяорм і· ίι я и л ян іто я о с і іо в і і ь ш ъ  « п іш ііііо  sine <ціл ік т »  я т о іі раоо- 

ты. Λ  іт т о м у  ίι сам я я  іід с я  о т а к о іі ім ід ігм ігд у а л и за ц ін  в ъ  д ѣ л ѣ  

iip iia p t.n ia  я іиіеобйі т а х п . л е ч е л а т . .  l l o  no н с я к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  

ее.іи йы к а іп .-л и б о  іір и п н л и е ь  з а  л р о в е д е п іс  у  п а г ь  у к а я а іш о іі  

о р ган и зн ц іи  б л а г о т н о р и т іл іы к н т п  о б іц е с т п е ш ю іі.— в ъ  я т и х ъ  ио- 

ц е ч и т е л ы т в а х л . моѵкно Ги.і и а й ти  то чт;у  о п р а в л е н ія . о д и н ъ  и з ъ  

оеті()впыхт> к о п ц е іітр о іл .. R 'i. п и х ъ  уясе д а н ы  д л я  того готовы е 

раііоны. Н тіі раііоны  моокло пы бмло я а т ѣ м ъ  в ы р а в л я т ь . и о д р аз- 

д іѵ ш т ъ  н ралдробиті. па иод-отдЬлы.

ІІй что /la· трсГкціалоеь бы памч. теиеръ ѵке одѣла.ть для оялігі- 
леііія ;-ппх'і. ііоиечітѵімтіл·. и вообіце для тоіі ішірокоіі и серь- 
еяной иостанові.і. дѣла плаготворите.чыіести. въ особеиностц въ 
емыслѣ рлдішалмюіі борі.бы п. іііпцеіктвомъ.—о чемъ мы 
сейчаел, говорили?—Tie вдавансг. поі;а. въ [[Одробиости к де- 
тали. яе можемъ ужо здѣс-ь нс памѣтнть сдѣдующаго. 1) ІІе- 
обходимо такое иль иное объедшепіе такихъ попечнтелъствъ 
н вообще всѣхъ учрежденій этого рода—сл. тѣмъ, что- 
бы вея организація стояла авторитетно и прочно, и дѣйствовала 
бы иланомѣрно 2) Т2ще болѣе необходимо щшвлеченіе сюда 
средствъ. и средствъ соліпныхъ, въ десятки и сотіш разъ лре- 
вышающихъ тѣ, какими больпганство мтихч. .ѵчрожделтій вл. на- 
стоящее время располагаетъ.

Что касаетея 1-го вопроса—объ объединеши. то ие такъ еще 
д&эно, года два тому назадъ, одинъ гласпый нашей городской 
думы (если не измѣняетъ намъ ламять, Батюшковъ) публично 

^.^«подннмалъ здЬсь этотъ вопросъ и имѣлъ намѣреніе серьезно его 
- Трааработать;· къ сожалѣнію, смерть нрекратила эту его работу. 

Но ужѳ изъ его примѣра намѣчается такой исходъ для рѣшенія 
’этой проблемы.—Встествеиігѣе воего, чтобы за зто дѣло взялось 

|^ £ ; ч'яаще городскоеуправленіе, яринявъ его въ свое лолное завѣды- 
и вс&мъ своимъ пошюженіемъ давая ему подцержку. При 
можно надѣягься, что"при нордальной постановкѣ и при 

блэдожелателъномъ отношеніи къ дѣлу благотворительностк, 
выошіе органы Городокого Управленія взяли бы ето въ непосред- 

свое ХОМйарвенное · завѣдываліе, смотрѣли бы уже на 
8TÖ дѣло, какъ на йрямую свого заботу, какъ на такую же свою

WAT.«  _  ѵнадзоръ ж .  освѣщеніемдэ, 
ж ;й вообще внѣшнимъ благоуйройствомъ 

'(йучаѣ можио-би ож вдата^дто рядомл^ съ



такими верховными хозяйствеш ш м и ф ункціям и. в ъ  смыслѣ 
одредѣлвнія нормъ и  общаго улравлен ія  всѣ м ъ  дѣломъ, городъ 
могь бы, далѣе, оказывать ему и  могущественную матеріальную 
лоддерж ку, л р и зн ав ъ  в ъ  лри н ц ш іѣ  все платежеслособное насе- 
леніе обязанны мъ в ъ  той или ищой м ѣрѣ  участвовать в ъ  этомъ 
д ѣ лѣ , х. е., друтими словами, усгановивъ д л я  этой ц ѣ ли  своего 
рода особый налогъ—к а к ъ  бы добавочную благотворителыіую 
повкнность. ГІри этомъ, если бы з а  норму, к а к ъ  основную еди- 
ницу такой  раскладки , взять  хотя бы скромную цифру 1 р. въ  
годъ, то эта дало  бы, мояшо думать, при наш ем ъ двухсот-тысяч- 
номъ ласелел іи  (съ  выклю ченіемъ малоимуцрихъ и  дѣтей, и  нѣ- 
которой комленсалДей н а  сч егь  болѣѳ о безлеченныхъ и  бога- 
тн х ъ )— многіе десятки  тыеячъ, наприм ѣръ— ты сячъ отъ SO до 
100. Этотъ городской благотворительный сборъ и  былъ бы тогда 
основнюю статьею бюджета благотворительныхъ учреж деній, и  
всего болѣе—приходекихъ лолечительствъ, и  лритом ъ на 
столько солидною и  прочвою отатьею, что тогда всѣ  эти учреж - 
денія у  л а с ъ  лрям о бы лроцвѣтали, и  ломоідь бѣднякам ъ каж - 
даго лрихода лилаоь бы щедрою и  лолною рукою. Тогда и  еамое 
лш ценсгво свелось бьх на-лѣтъ , и ль  стало бы крайне рѣдким ъ  
явлепіемъ, и  в ъ  особенности в ъ  его наиболѣе кричадщ хъ, урод- 
ливы хъ формахъ... ,

X .

У частіе  Церкви въ  д ѣ л ѣ  общ ественной  благотворительности.

Однако, ло наліену крайлему убѣжденію, и такой исходъ да- 
леко не далъ бы ламъ воедю, что иужно. И недочетъ атотъ осо- 
белно долженъ быть опіутителенъ и ясенъ именно намъ, лри- 
сутствующимъ здѣсь,—членамъ Озерянскаго Братства и во- 
обще людямъ Православной нашей Церкви.

Мы уже з-наемъ, что золотымъ вѣкомъ христіанской наліей 
благотворительности, временемъ наибольшаго ея процвѣханія и 
славы, были первые три столѣтія суш)е>ствованія Церкви. Тогда 
она, эта благотворительность, дѣйствовала наиболѣе лнтенсив- 
но, ліироко и умѣио, и достигла, какъ мы слыліали, наиболѣе 
высокихъ, безусловно лѣнныхъ и съ житейски-лрактической 
точки зрѣнія результатовъ.—Но то была пора всецѣло только 
религіозной, именвю христіанской благотворительности; вседѣло 
это и ставилось и организовалось тогда исключителыго оно ла

Х р и о т іш ж а я  благотворитѳльность __
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ІІПЧІІ І·. Х рІІГТ ІЛ ІІГ К И Х Ъ  ИДІЧІ. ЧІОД'Ь ollHM OHBM 'b Цоркви И  ΒΊ> основ-
иыхъ формахъ (*я быта. I!« даромъ. выясчшя оміоішыя начала 
мтого дѣла. ішшугь цѣлыи глави нотолько о нравотвопномъ (вг> 
■смыглѣічіангглfiCKOM’i,) хирактерѣ благотворительіюсти’), но и о 
«цвркошш-сихяривтичсскомъ характерѣ ея» '). He даромъ. какл, 
мы иошшмъ. бѣдияки тогда. ігазывались «жертвенямкомъ 
церкви». «ивтаясь on, злтаря церковнаго». а. кечери любви 
(агапьг). состаіуиіншіе перазрывно связаннук» ггаси> христіан- 
окаго богослуѵкеніи, были я моментомъ врученія бѣднякамъ всн- 
кнгорода поічібш^.Отличителытйчертойтогдашней благотвори- 
толыіости являлоя ея «общішный характерч,» ■*): благотворили 
в(+)>. к<п;ъ мы ішнемъ, даже и. бѣдгопш:. Общѳотвенный ха,- 
ряктеръ современиой благогворительности. лозтому, во многомъ 
соприкасаетея ол> нею. Но завѣднваніе ятимл. дѣломъ лежало 
тогда цѣликомъ на дерковяомъ клирѣ, главньшъ образомъ на 
етшскопѣ. кнкъ распорядителѣ, діаконахъ и діакониссахъ, 
какъ ионолнителяхч,я). Значеніе ихъ въ этомъ случаѣ настоль- 
ко волико. что по апостольскиш, постановленіямъ всякій жер- 
твующій, желая ѵетроить благотворительиый сборъ иль при- 
нести иодаяніе, должеиъ обратиться неяремѣнно къ иимъ. 
«Тебѣ(членуабщины),юворилооьтамъ, подобаетъ давать, а еш- 
скопу·—распредѣлять» я). Съ другой стороыы, і і о  11 нрав. I V ’ 
в с р л . собора «толъко тотъ изъ бѣдныхъ могъ имѣть право иа, 
вспомоідествоваыіе (» стороны вѣрующихъ. кто имѣлъ у себя 
такъ называемую мирную грамоту или свидѣтельство енископа 
о его бѣдносги» 7). й  многіе вѣка, какъ въ Визаншійской, такъ и 
нашей Русской Православной Церкви благотворительность эта 
была и обязаяностьго, и такъ сказать привилдегіей Церкви,— - 
у  насъ до самыхъ тѣхъ поръ, пока въ XVIII в. путемъ иослѣ- 
довательгааго и  полиаго отобранія имѣнія у  епископскихъ ка- 
«ѳедръ, у церквей и монастырей не была отяята у нихъ и самая 
возможпость тавихъ широкихъ благотвореній, а  съ другой сто-

V
 ̂’ѵ ̂  . . 'ip '

Λ· >) Іабутинъ. Характеръ хрнстіанской благотворнтедьности, стр. 28—37.
ь 2) ІЪИеш. стр. 37—45.

*) Улгорнъ, Храсиаская біаготворнт. въ древней дерввн. Особ 132— 143 
* ·4ββ—*176. .f

^  отр., 129—130,ί >
" № * * *  спвдіадьная гдар* IV , ртр, 149— 167^:**;  ̂ :і 1 |ІЧ ffv. ш ̂  ^  * ’JA '
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роны. самое дѣло это въ общественномъ сознаніи ттереносится 
въ абласть вѣдѣнія общества и государства. Съ тѣхъ поръ, 
путемъ такой двустороннеіі секуляризаціи, у нашей Русской 
Церкви, какъ исгорической организаціи, былъ отнять самый 
основной, самый живителышй нервъ ея организма, можно ска- 
затъ—самая душа ея жизни, и создалооь то невыяосимо-при- 
сжорбное іг обидное ея положеніе, когда духовенство и вообще 
вся видимая организацін оеязательно-матеріально—получаютъ 
еъ народа и совсѣмъ иеощутителъио—только духовно—ему 
даіотъ. Да, миого и много разъ ириходится ножалѣть объ 
этомъ, присматриваясъ къ наличному положенію нашей Цер- 
кви, ибо мы. иовторя^мъ, дѣйотвительно, историческимъ ходомъ 
веіцей и укладомъ наличной наиіей жизни. утратиля, упѵстшги 
изъ рукъ это дѣло благотворительности—ие только какъ свою 
обязанность, но и именпо какъ иривилілегію, а между тѣмъ— 
это самая первая и  салгая безсиорно-цѣшіая иривиллегія 
Церкви. Въ кастояіцее время много сноровъ и взаимныхъ -наре- 
лаііій раздается воіфугь боевого вопроса о гоеиодствующемъ 
положеніи Православной Церкви у насъ на Руси. Съ овоей сто- 
роны мы съ полнимъ убѣждевіемъ бы сжазали: нѣтъ, отдайте 
намъ вотъ этотъ «блистательный бѣлый .вѣяокъ» милосердія, 
эту искокную привиллегею псьхристіански благотворнть, вер- 
ните иль лучше—создайте какъ-нибудь для нашей Церкви 
■средства длявтого любезнѣйщаго ей дѣла,—ж воиросъ о той 
или ияой формѣ государственнаго преобразованія иль господ- 
ства явится тогда совсѣмъ второстепенішмъ. куда менѣе важ- 
ны м ъ!.....

Однако. одними благими пожеланіями и даже законодатель- 
ными раепоряжѳнііями, хотя бы и очень опредѣленными и оиль- 
ными, мюогаго теперь не доотигнешь. Необходимо самой Церкви 
путемъ постепенной, долгой и насггойчивой работы возвращать 
эти права. завоевыва.ть былое •іголоженіе, не боясь начвнать съ 
малаго. Такъ и въ данномъ случаѣ—относительно общѳствен- 
ной благотворительности въ г. Харьковѣ. ЕслибУнашей мѣстной 
Церкви теперь ириложить с:вою руку къ указанной реформѣ об- 
іцественной благотворительности и цѣликомъ въ свое вѣдѣніе 
рзять βόθ это дѣло, то какъ бы ни заманчива сама ио себѣбылаог- 
крыва.ющаяся ири этомъ перопектива, но все же такое грандіоз- 
ноезаданіе—сейчасъ, при валичномъ положеніиея средствъ, при 
данномъ составѣ олужителей ея и членовъ—оказалось бы и не
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ислолнимымъ, л ирямо непосилыіымъ. А съ другоіі стороны- 
можно думать, μϊο это не только are иодпяло бы въ глазахъ 
мѣстиаго нашего общества самой иостаиовки благотворитель- 
наго дѣда,—напротивъ: многихъ и мпогихъ отъ него отшатнуло. 
Такъ лоставлена была послѣднія поколѣнія наша церковная 
жизнь, что всѣ привыкли рѣзко ограничивать весь ея складъ, 
веѣцерковныя фуіікціилі даже благотворительность церковніую. 
отъ болѣе или менѣе веѣхъ интересующихъ и всѣхъ дасаю- 
іцихся дѣлъ обідеотвенныхъ. Пойдите вы теперь въ шше харь- 
ковское обіцесгво съ призывомъ о нодцержкѣ какого-нибудь 
завѣдомо лолезнаго ея начинанія, но именно какъ церковнаго 
дѣла, и немѣстнаго (каковъ напримѣръ, храмъ для его лрихо- 
жанъ), а широко общаго дѣла. Въ осиовной его массѣ вы яви- 
тесь въ этомъ случаѣ чужимъ для него, вамъ скажутъ: то-де· 
ваше дѣло, а многіе заподозрятъ тутъ тевденцію клерикализма. 
Приходилось даже слышать, что и на приходскія наши попечи- 
тельства (помянутыя выше) въ обществѣ теперь не- 
охотно жертвуютъ потому именно что счнтаютъ ихъ церковно- 
лриходскими, тогда какъ ош городскія. Паэтому и здѣсь;· 
Церкавь и ея представители пока нв должны и стремиться взять 
все это дѣло преобразованія обществениюй благотворительности 
на себя, на свою отвѣтственность и подъ овое лишь знамя. Но> 
вотъ что, по нашему убѣжденію, въ этомъ случаѣ и возможно 
и необходимо,—полезно какъ для улучшенія того дѣла, такъ и 
для самой Церкви: Она должна приблизить къ себѣ его, должна 
смотрѣть на всякое благое дѣло, хотя бы оно и находилось въ 
вѣдѣніи «свѣтсклхъ» учрежденій, какъ на свое ло духу. какъ 
на доброе и пужное для нея, оцѣнивать его ие съ точки зрѣнія 
вѣдомства, но самой, осуществляемой ш ъ, идеи. Отсюда, если- 
бы какъ-либо намѣтилась бы прочно указанная мысль о со- 
лидной общегородской организаціи, то рядомъ съ городомъ, въ- 
качествѣ сотрудаика, соучастника по завѣдыванію и заботамъ, 
и покровитѳлл, должнастатьиона—наша мѣстная Церковь, а ея 
рядовыя паотыри—лервыми и самыми надежными работни- 
ками *) во всѣхъ мѣстныхъ районахъ, шгорые были бы (да и 
теперь есть) тамъ крайне необходимы. Пусть это будетъ прави- 

улощ>, щркой—не меныпе, пожалуй, чѣмъ участіе въ церковна-

работкикаии, а не иепреиѣнво главаряын (напр.предсѣдателямву
* хабн ре усногрѣлв здѣсь опать таки клервшизыа.и вообще вакихъ либо лич— 
; н г о  ігатвресоіъ в разсчетовъ.

2 J0  Вѣра и Разумъ _____
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ііриходекихъ ш колахъ, ибо и по духу Ц ерквя это ѳще блиисе, и 
нотребность да.нная еще острѣе, д а  и  сочувствіе общественное 
привлечете вн  этимъ тгутемъ вѣрнѣе и  надеж нѣй. В ъ  самомъ 
д ѣ л ѣ : представьте хотъ на моментъ вы себѣ, что одш вилось и 
растетъ вдругъ в ъ  Х арьковѣ  святое дѣ ло  правильно организо- 
ваыноіі помощи бѣ днякам ъ  и  несчастнымъ, и  напр. до 50 свя- 
щ енниковъ и  д іаконовъ несутъ  там ъ н а  себѣ бремя безмездаой 
работы. О колькимъ крикунам ъ  заградили бы тогда уста ихъ 
прихожане, если бы вздум али  они по обычаю ііройтись н а  счетъ 
нашего «обиранія паствы»! И на сколько тгосвѣтлѣетъ тогда иа 
д уш ѣ  у  всѣхъ, кого так ъ  тяготитъ теперь отстушоѳніе отъ за- 
повѣди  о служ еніи  ближ нимъ нашето церковнаго міра, тѣмъ 
болыле, что за  этими десяткам и духовны хъ л щ ъ  потянулись- 
бы сотни и хъ  прихож анъ, ж д у щ и х ъ  отъ н асъ  только призыва и 
главное— примѣра... Съ другой стороны, повторяемъ, толысо та- 
ким ъ  путемъ—путемъ активнаго содѣйствія городскому обще- 
ству оо стороны Ц еркви—ж ивы м ъ участіем ъ ея лучш ихъ  чле- 
новъ. путемъ освящ енія, затѣм ъ, этого д ѣ л а  в ъ  храмѣ, постоян- 
нато наиоАшнанія там ъ оо стороны пастырей о высшей идейяой 
подкладкѣ  и  истинию-христіанскомъ его зн ач ен іи — только 
так/ь и  возможно у  насъ, да  и  воюду, желательное поднятіе дЬ ла 
благотворительности на должную  высоту, прочная его поста- 
новка и  цѣлеоообразная борьба христіанскаго общества съ 
мѣстною бѣдностью и  всякаго рода нуждой. Только при этомъ 
ѵсловіл. еоли и произош елъ бы н а  врем я такой подъемъ, не 
испарится онъ вскорѣ. к а к ъ  у  н асъ  обычно бываетъ, не оста- 
новится на одной точкѣ,—тѣм.ъ болѣе не пойдетъ на упадогсь 
всецѣло, не обратится въ  бездушный бюрокрачизмъ, а  наобо- 
рогь, будетъ юнѣть, расти и  развиваться. Ибо несомнѣнно, пол-ь 
вѣчны м ъ воздѣйствіемъ ж ивы хъ христіанскихъ идей, подъ- 
освящ еніемъ Ц ерквл, струи благотворительности будутъ лишь 
ш ириться н  углубляться. И  наконецъ, всѣ м ъ  этимъ и  будетъ 
д ан ъ  едагаственно надеж ный отпоръ и  в ъ  будущ емъ надвигаю- 
щ имся волнам ъ сектантсгва и  соціализма.

X I.

Ж ивая личность в ъ  дѣлѣ благотворенія.
Но, разумѣется, всеэто—дѣло очеаь серьезноеиболыпоеивъ дѣ- 

ломъ составѣ пока должно быть скорѣе отнесено лишь къ области 
«ріа desideria». To болыпе свѣтлая мвчта о томъ, чего бы мы же-
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лнли, —кп кширошобы было I i(X"f а вить зто вели койи иу  жное дѣло·. 
—то снятое дѣло любви. ііо которому. no слову Оамого иашего* 
(•ііасителя. насъ в  узшиоть. мто мы—Его ученш лі ')· Многое 
тугіі зависитъ nt' οτΊ) насъ, и ири обыкновенш хъ условіяхъ, 
оамыя нанряженныя ті могучія усилія могутъ здѣсь разбиться 
о ыеироницаемую c/rbiiy сшремвнной тешіохладности и омерт- 
вѣлых'і> началъ косности, сквптицизма и іюшло-разсудочйаго· 
оцѣживанія комаровъ. дабы иоглотить вельбдудовъ. Но есть· 
одно. что яавиоить уже отъ насъ самихъ—отъ тебя, отъ меня, 
отъ важдаго иаъ нась, богатаго к  бѣдпаго. сильнаго и слабаго, 
образованнаго и нѳобразованяаго. Это—наше собственіюе отно- 
шеніе къ дѣлѵ ііомощи ближняго. наше личное участіе и болѣе 
или менѣе горячая и усердная работа. А  какъ  много можетъ 
сдѣлать и одинъ человѣкъ, если онъ станетъ здѣсь такъ рабо- 
тать!.. Bon., яапримѣръ, читаемъ мы. какъ  создалс.я популяр- 
ный во Франціи монашескій орденъ меньшихъ еее/геръ бѣд- 
ныхъ. Въ 1839 году въ  небольшомъ городѣ Сенъ-Серванъ одна 
бѣдная служанка Ж анна Жюгалъ приняла къ  себѣ больную й  
слѣпую старуху, и стала за ней ухаживать; черезъ два. года у  
ней уже были на попеченіи 20 безщмощныхъ болъннхъ или  
ѵбогихъ женщинъ. Она выбиваласъ изъ  силы, работая для н х ъ  
прокормленія; с.редствъ на это «е хватало. и Ж анна отала ео- 
бирать милостынго для своихъ «есчастныхъ жилицъ. Д ѣ ятелъ- 
ностъ ея обратила на себя общее і-риманіе. молодыя женщины· 
приходили помогать Ж аннѣ, ообирали пожертвованія для ея 
пріюта и дѣло развилось до того, что произведена была попытка 

, в  шов&ть отдѣленіе въ сосѣднемъ фабричномъ городѣ Реш іѣ, 
куда оъ этою цѣлію, оовершвнно не зная города, отправилась 
одна изъ главныхъ согрудницъ Жанны, монахиня М арія-Авгу- 
;агнна съ 4-мя помощшщами. Они ианяли  помѣщеніе для ирію- 
>та въ предмѣсгьи, гдѣ было больше кабаковъ и разныхъ верте- 
довъ, чѣмъ честныхъ домовъ. Тогда совершийось трогательное· 
явлевіе: старые солдаты, бродяги, безпріютные пьяницы—в с ѣ  

ѵ приносшіи, что могли, для  уотройства богодѣлъни. В ъ 1883 году 
основавпіійся такдмъ образомъ монашескій ' орденъ «асчиты- 

~ валъ ужв 3400 моиахинь-труженицъ, сеотеръ милосердія, и  рас- 
■ долагалъ во Ф райди  й  За дреділам л этой страны’217 доками, 
£ 0 $ .  ВДходилн пріюгь -25,000 бѣдияковък.И  такихъ примѣровъ.

. ■*" '·V i . λ.·· .
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ju* мало!» ’)—Нсякій еамоотвержениыі! труд'і.. no имя Христа, 
въ Ί’οίί или иноіі формѣ, но—веегда будетъ плодотворньшъ н 
цѣннымъ...

Гоеиода!—Ііаше1 Преоовящепство, отцы н братіп! Вогь не дер- 
шй уже годъ въ зтомъ залѣ слышатся каждый праздникъ рл> 
итѵ іюру такія чтенія, въ которых'і> раскрыиаютеи и развияают- 
сн нрсдч. нами тѣ шіь шшя етороны христіанскаго учоніи. уяе- 
вяются для ума и сордца тѣиль другія нраветвеішын идои. Хо- 
гЬлоеі» оы шюгда іюсмотрѣть ва насъ со стироны, вшісншъ 
себѣ, какой елѣдъ оставляюгь они въ нашей духовной жизни. 
ІІравда, никто ияъ ваоъ не можетъ ожидать, что своимъ сло- 
вомъ, за Vs ласа, вызвалъ бы значцтельную перемѣну тамъ у 
васъ создалъ нравственный перево]>отъ—-во взглядахъ, въ на- 
строеніи слушающей его массы. He такъ сѣется, зрѣетъ и гото- 
вится къ жатвѣ слово ученія Христова. вѣчная рабога Его 
Церкви. Мы нна^мъ, что хриетіанство тѣмъ и отличается no су- 
ществу пошшалія ІЗожественнаго Домоетроительства нашего 
спасенія. что Ииостасное ('лово. Иравда. жизіш открылась не въ 
теоріяхл. и шигахъ, не еловеенымъ раввитіемъ ученія и доказа- 
тельетнъ, а вт> ѵкивой дѣятелыюсти, въ л и ч і і ы х ъ  нодвигахъ, въ 
безконечномъ рядѣ овятыхъ переживаній и самыхъ острыхъ 
страданій за вводимое въ жизнь міра Божіе Даретво—даже до 
смерти. Оозрѣваніе и роотъ добра, побѣда свѣта падъ тьмою -), 
уеиѣхъ служнія не слетаетъ здѣсь отвнѣ, не дается самъ собою. 
Прочно ЛИІПЪ ТО. ЧТО ДОСТИШ.УТО ПОДВИГОМЪ, ибо «силою нудится 
Вожіс царотво»,— чт<> ировѣрено на иробиркѣ жизпи, что высдра- 
дано кровію сердда. Потому п агіостолы и всликіо святые вовсе 
ие разомъ, не безъ долгаго и уиорнаго труда добивались успѣха 
проновѣди своей, годами готовилйсь на ввликое оиое дѣло. По- 
этому ίι самъ св. Златоуетъ ждалъ немкоі-о оп> своихъ бесѣдъ, 
говоря, что будетъ доволенъ, если неболыпая часть слушателей 
отзовется на ®ее оердцемъ, если всего Ю человѣкъ заіюмнятъ 
бесѣду^даже если одииъ, войдя въ корчемницу, b o tto m  нигь на- 
ставленіе иротивъ опьяненія изъ нроіювѣди въ Деркви. Тѣмъ 

• болѣе намъ заранѣе нужна ожвдать, что ирослушавъ подобное 
чтеиіе съ этого мѣста, въ лучшемъ случаѣ т> тотъ моментъ от- 
кликнувшись на него сердцемъ, мы идемл, всѣ отсюда все тѣмн

3) Брокгаѵзъ-Эфронъ. 7 иолутомъ. стр. 57
V Іоанаа I  гл. 5 ст. — Матѳ. V*— 11>*
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·,ι.(·, какими и ноіили in. нтогь залъ, г/ь тѣмъ же укладомъ iiceit 
нпиіеп жизлл. Но вов жо—давайто на. этоть разъ мы еще не- 
мложко ломочтаомъ. А что. если бы всѣ мы, присутствующір 
здѣсь. всѣ 400—(>оо человѣкъ вдругь вошриняли бьт въ овоіо 
душѵ нсо, что адѣсь мы с,ъ вами сейяаш» себѣ выясняли. т. е. не 
только заломлили бы ато. tip только можетч. быть соглаліались 
съ тѣми положеніямя, но, такъ сказать, нлѣшглись бы сердцемъ 
ими, рѣшнлиоь бы слово то сдѣлать для себя дѣломъ?!... Нѣгв. 
•лусть 7а, Ѵг. часяъ. лусть толысо 60 o n .  насъ вишли бы отсюда 
убѣждрнными и жжренними—и работниками. и лровозвѣст- 
никами атого великаго дѣла. благотворенія меньлшмъ братьямъ, 
о службѣ коиыъ такъ величествѳнио - грозно заповѣдано 
намъ Гамимъ Христомъ въ Евангѳліи.—Что, если бн при- 
нявъ тѣ организаціонныя начала, обѣща.вши себѣ нодра- 
жать въ мѣру силъ тѣмъ великимъ образцамъ само- 
отверженнаго служеяія ближнимъ, мы пошли бы такой соглас- 
ной дружиною. дѣйствительнымъ братствомъ Христовымъ 
въ окружающую насъ жизнь, личнымъ примѣромъ и  словомъ 
будя другихъ и ихъ привлекая на ту же святую работу!—Міръ 
весь изжился, міръ извѣрился въ жизненной лравдѣ исповѣ- 
дуемыхъ нами евантельскихъ завѣтовъ, ибо слишкомъ мало 
оил. видить нашего свѣта не только на свѣщницѣ, іго и подъ 
спудомъ. Подвйги добра обездушены и ос-лабли, начало христі- 
анской ліобви вылилосі. у  наю-ъ ві. та.кія формы, чтоі не узнать. 
й всюдѵ такъ желаніш, такл, нужны настоящіе. и сердцемъ. и 
задушѳвными взглядами добрые люди; какъ отъ евангельскаго 
елвя свѣтилыгшси-лампады, засіяли бы напш благотворитвль- 
выя учреждедія, ѳсли бы влнлась въ иихъ агь насъ истинно- 
христіалская лреданность дѣлу любви и вѣрность, если бы мы 
личнымъ примѣромъ во-очію всѣмъ показали, какч. нужяо 
служить обліествешгому дѣлу, какъ горячо, идейно и самоотвер- 
женно тамъ всюду можно работать. А наша собственная личная 
жизнь... какл. тюдяяласъ бы она надъ обычною ея безсодержа- 
теояьностью и пустотою, надъ пошлостью повседневныхъ пере- 
живаиій и ничтожныхъ иіггересовъ, какъ зазвучала бы благо- 
родными аккордами и плѣнитвльными мелодіямн. Какъ бы она 
стала тогда полна, осмысленна, оцвѣчена живыми и веселящими 
око нашего духа красками истшгно-человѣческой жизни. И со- 
«навая себя таіжги раболлгаками иа дивно-зрѣющей нивѣ Бо-



жіей в хотя малѣйдшми лроводниками овѣта и добра въ столь 
лзуродованную людокую жизнь, мы этимъ застраховали бы себя 
и отъ всякихъ разочарованій и столь чаютыхъ теперь душевныхъ 
краховъ, ибо насъ всегда доддерживала бы животворящая прав- 
да нашего дѣла. И всегда бы мы тогда чѵвствовали, что мы тутъ 
не одни; съ пами Оолнце ІІравды и Подвигоположникъ добра— 
Христосъ. сѵь ш.ми и за на.ми необъятньтй оонмъ иныхъ дѣла- 
телей на. той же нивѣ, лрославленныхъ уже и будущлхъ вели- 
кихл. ІІО Д ВИ Ж ІШ КО ВЪ  въ служеніи добру и истшіѣ, съ иа.ми и 
ітадч» нами всеобъеднляющая въ себѣ, все собою утверждаю- 
щая—Церковь. И этотъ лучезарный, такъ и влекущій къ оебѣ 
всѣ лучшія овойства нашего ;іуха, путь—есть и единственіго— 
лрямой путь къ горнему міру, тамъ и поставляющій насъ одес- 
ную Престола Гослода, чтобы войти намъ съ Нимъ, ради 
мѳныгіихъ Его братій, и въ наслажденія вѣчной жизнд. 0 если 
бы оторвались мы отъ своего усылленія, огъ тегілохладности на- 
іпего духа!... 0  если бы хоть въ стремленіяхъ и мечтахъ, хоть вт. 
затаешыхъ двюкеніяхъ сердца повлекло насъ къ оебѣ великое 
дѣло Христовой любви, Божье дарство дѵховной краооты, добра, 
и лравды!...

С вящ внпикъ  Н. В о зн есеп ш й .
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Отвѣтъ на статью В. Розанова: „И не пойду“.. („Новое 
Время“, 1 9 0 9  г. № 1 1 9 4 8 ) .

Такимъ лишь ларадоклалънымъ лаколизмомъ можло отвѣ- 
тить на одну изъ послѣднихъ статей В. Розанова: «И не
ЛОЙДУ»... ЭТОТЪ ПубЛИЦИСТЪ, ИЗВѢСТНЫЙ, МежДу ЛрОЧИМЪ, СВО-
ими «льктунленіями» противъ нашей современнюй церковности, 
иротик'і> ея строя и  характера, на-дняхъ выстуиилъ въ  «ІІовомъ 
Времени» (1909 г. .17 іюня, λ» H94S) съ статьею указаннаго за- 
главія къ отвѣп. на опасенія наш ихъ выдающихся Іерарховъ 
касательно состава будущаго церковнаго собора. В. Рдааиювъ 
обидѣлся не на шутку на рѣзкое, но—к ак ъ  всегда—очень мѣт- 
кое едово Архіепискогіа Волылскаго Антонія, что— молъ на бу- 
дущемъ дерковномъ еоборѣ «было бы лредлочтителыіѣе видѣть 
каторжниковъ», дежели люде.й съ образомъ мыолей, какъ  у В. 
Розанова...

Еще бы г. Розанову не обидѣтьоя на наш ихъ архипастырел ла 
констатированіе столь радикальнаго его расхоркдѳиія съ обще- 
церковнымъ сознаніемъ и  укладомъ! Надѣются окорѣе столко- 
ватьгя въ  воіфосахъ вѣры и сласенія съ лгодьми «завѣдомо ло- 
терянными» для общества, съ преступниками, лодобными еваи- 
гельскимъ мытарямъ или одному изъ  «соіговарищей» Господа 

' ДІисуса Хриога по раопятію, чѣм ъ съ  нимъ—г. Розаиовымъ, «об- 
.рававаннымъ человѣкомъ», «новыхъ словъ» котораго о Церкви 

-  й  православіи никакъ не хотягь понять и провести: въ ж изнь 
«патентованные цершвники». Псхневолѣ, ра-ди утѣш енія, ш  мѣ- 

г. Розанова воскликнешь: «И не пойду на ваш ъ будущШ 
ІЩ ^С оборъ,... когда вы мѳня ве зовете и  участіе мое на немъ вред-

же, однако, В. Роваловъ мотивируетъ свой «отказъ» отъ-
чего—чего тояысо·

Щ Ш ш м ъ п р  
•ѵ Чѣмъ

ш



no латоворилъ— no овоему обыкновенію! Коюнулся и ѵтраты со- 
иременною Церковію всего «свѣтозарнаго», «м етаф изичгааі— 
нрекраснаго», и потери духовенствомъ «дара психологичеслаго 
лоотижонія». ноотижеш я чѵжой душ и, и  сведенія будто бы всего* 
нынѣшняго. православнаго христіанства к ъ  монаіиеству, съ ло- 
рицаніемъ брака, дѣторож денія и  тайны творенія, гъ  безмолв- 
нымъ. no логочоски-неизбѣжвымъ внуіпеіпемъ женіцинѣ— ма- 
тври. налір. родивш ей ребенка вн ѣ  «очищ аюіцихъ отч. грѣха» 
обстоятельствъ, дѣтоубійства, этого М онблаш . завершающаго 
«холмики и  нригорочки» монашества.

И такъ, г. Розановъ бросаетъ тяж кое обвиненіе всей ныігѣішіей 
Ц еркви Христовой вл> утратѣ ею «всего свѣтозарнаго», «метафл- 
зически— лрекраснаго», при чем ъ утверж даетъ, что «вогь ѵже 
20— 30 лѣтъ , съ кончиною епископа- П орфирія Успенскаго. ІІи- 
канора Одесокаго и Ѳеофана затворника Тамбовскащ, рѣши- 
тельно и счезъ  (этап .)  мотафизичоеки-прекраоный элементъ іѵг> 
церкви. метафизиче.ок и-и нтереоный, и  оотался бытъ іг бытъ, нра- 
вы и щ мвы. ІІогасъ какой-то рентгеновскій л у ч ъ  и остались 
одни обыкновенныо лучи»... П рл этомъ онъ. самъ не зам ѣ чая , 
обязательно связы ваетъ все «свѣтозарное», «метафизически- 
прекраснор» сл. одіш м ъ лиліь духовнымъ сооловіемъ въ  Церкни, 
въ  частнооти — сл, монашествомъ. «Посмотрите. говорип. онъ, 
любуются ли на духовенство, бранятъ ли  его, одно и  другое от- 
носится только къ  образу ж изни, милому-свѣтозарномѵ. или  не- 
пріятно-новоыу. либеральному». «Дара постиженія чуж ой 
дуиш , психологическаго иостиж енія, вовсе не дано теперешнему 
духовенству,— уставному или  полемическому. и только. Очи 
их'і. закры лись н а  душ и человѣчеокія».

Н а эту, болѣе витіеватую, ч ѣ м ъ  ооновательиую тираду хочет- 
ся сказаті. слѣдующее. Во l -хъ, г. Розановъ, усчитывая мате- 
матически—точно «метафизически-прекрасный элементч»» въ. 
Ц еркви и  отказы вая ей въ  нем ъ уж е н а  нространствѣ 20— 30· 
■послѣднихъ лѣ тъ , совершенно забылъ усчитать етоль свѣтлый, 
яр к ій  и  исключительный свѣточъ въ  наш ей русской Ц еркви. ка- 
ким ъ  былъ в'ь Б о зѣ  почивш ій лиш ь полъ-года назадъ  о. Іоаннъ. 
Кронш тадскій, міровое значеніе котораго в ъ  области вѣры и  
ж изни  и  самъ г. Розановъ в ъ  свое время призналъ  и на тѣхчі· 
ж е страницахъ «Новаго Времени» сголъ цвѣтисто росписалъ. 
На что у ж ъ  искать болѣе яркаго примѣра «личной святости» и 
«сплоілного подвига милосердія», которые г. Рооановъ только к
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іірнвнаетъ «оиѣтомъ» въ  Церкви!... Но ес-ли былъ у насъ так ъ  
иедавно хотя один'ь такой снѣточъ. который ярко освѣщ аетъ и 
ньшѣ лаізненнне пѵти милліоновъ христіанч>, то уже н икакъ  
жѵікзя сказать, что Церковь наш а утратила все свѣтозаряое, 
«метафизически-ярекраоное».

Но и помимо мтого. всякій—думаемъ—оогласится. что матг- 
матически усчита^ь «cpt-ди ніра» всѣхъ «тайныхъ рабовъ Бо- 
жіихъ». осуіцаствяюящхъ въ самыхъ разнообразныхъ стеие- 
НЯХЪ ІІОДВИГИ личной святости и милосердія, столь трудно и 
даже ігекозможно, что взявшій на себя столь нелегкій трудъ  
риекуетъ совершеыно разойтисьсъ словомъ Б ож іим ъи съ  непре- 
ложнымъ ученіемъ вселенской Церкви Христовой, особенно 
если оіп. будетъ производить такой подсчетъ въ  духѣ г. Роза- 
нова. Вѣдь, Благодатная Глава этой Церкви—Господь Іисусъ 
Христосъ далъ обѣтованіе пребыть съ нею—Своимъ тѣломъ, 
также благодатнымъ, до скончанія вѣка (Матѳ. 28, 20), сохра- 
нить еѳ огъ всѣхъ усилій ада и зла (—  16, 18), освятить ее Овр- 
ими спасительнъши страданіями и таинствами, дабы прѳдста- 
виіъ ее «Себѣ слаену Церковъ, пе имущу скверны или порока̂  
или нѣчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и пепорочнш, 
(Ефес. 5, 25—27). Можетъ ли допустить, хотя бы на-время, 
истинный членъ столь благодатной Церкви Христовой дерзкую 
и богохульную мысль, будто бы въ  ней можетъ когда-нибудь на- 
всегда прекра.титься все чистое, свѣтозарыое, будто бы въ  ней 
уже не можетъ, хотя бы по крупицамъ, тамъ и  сям ъ проявлять- 
ся личная святость и милосердіе?— Правда, нынѣ н ѣ тъ  ярки хъ  
■свѣточей вѣры и  благочестія; оскудѣло сей ч асъ  число «вид- 
выхъ» подвижниюовъ, имена коихъ были бы у всгЬхъ на устахъ, 
•подобно приснопамятному молитвеннику и праведаику— о. 
Іоакну. Но если бы въ  Церкви Христовой вовсе прекратились 
молитвеннлки и праведники даже меныпей—такъ  сказать— яр- 

.■•кости и всеобщаго притяжѳнія, имѳна и число коихъ вѣдомо 
^Одному лишь Богу (1 Кор. 2, 11), то прекратилось бы и  самое 
^<существованіе Церкви. Всегда при обвииеніяхъ и поклепахъ на 

св. Церковь, подобныхъ взведенному г. Розановымъ, припоми- 
.нается «классичѳское» вразумленіе отъ Господа Бога, преподан- 
-Нре. св. пророку йліи . искавшему себѣ смерти в ъ  уныломъ нред- 

, додряіенш, что всѣ въ йзраили развратюш сь, за нсш ш ченіемъ 
рдновд его-г-пророка. «Я соблюлъ. Оебѣ, сказалъ  ему Гос- 
сещр̂ ячъ̂ чвловѣкъ, которщ ; це преклотли колѣна
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предъ Ваалом ъ  (3 Ц ар. 19, 18)... Нынѣ, вѣдь, мы переживаемъ, 
упа.докъ «всего яркаго и  свѣтозарнаго» не в ъ  одноіі св. Ц ерквю  
Всюду видим ъ оскудѣніе идеаловъ, геніальности, доблести, ге- 
роизма, благородства. И это—не впервые в ъ  исторіи человѣче- 
ства. Пройдетъ эта эпоха уп адка и  броженія,— и снова неисчи- 
слимыя крупицы духовной и  граж данской доблести, разбросан- 
•кыя во всей наш ей церковной и  общественной ж изни, сконцен- 
трируются в ъ  цѣлом ъ сонмѣ геніевъ вѣры, благочестія и  граж- 
данской доблести, снова наш а св. Ц ерковь и  наш а родина выд- 
винутъ и зъ  себя я р к іе  свѣточи всего высокаго, чистаго, «мета- 
физически-прекраснаго». Вотъ— наш е упованіе, основанное на 
словѣ Б ож іем ъ  и  н а  изученіи  историческихъ судебъ человѣче- 
ства, а  не н а  Розановскомъ «нытьѣ», иска-ніи «новаго слова» в ъ  
христіанствѣ, каковое слово точно формулировать до сихъ поръ 
нб удалось и  самому г. Розанову...

Д алѣе. Д опустимъ на-время, что г. Розановъ  безѵсловно 
п равъ  в ъ  своемъ утвержденіи, будто нынѣ наш е духовенство 
совершенно и  безъ всякаго исклю ченія утратило даръ  постижс- 
н ія  ч у ж и х ъ  душ ъ, не блещ етъ подвигами личиой святостиимп- 
лосердія и  все дѣ ликом ъ  ушло— в ъ  лучш ем ъ случаѣ—в ъ  за- 
боты «объ уставѣ», «звонѣ», облаченіяхъ», а  в ъ  худш емъ—въ - 
иьянство и  мздоимство. Но если духовенство и  монашество—яе· 
вся  Ц ерковь, каковую  всѣм ъ извѣстную  истину такъ  усиленно 
всегда доказы ваетъ г. Розановъ; если «образованные люди» jre 
лоѣ дуть  н а  будущ ій  соборъ потому, что им ъ н а  этомъ соборѣ 
«иросто не о чем ъ (будетъ) іюворить за  оовершенною утратото 
въ  духовенствѣ идеалистическаго содерж анія, умственной инте- 
ресности, сердечнаго восторга, умиленія» и  пр., то что им ъ—  
зтимъ «образованнымъ людямъ», хотя бы я о  доброму щ ч и н у  са- 
мого г. Розанова, до сихъ поръ мѣш ало— самостоятельно, в н ѣ  
связи  с ъ  духовенствомъ и  монашествомъ— проявить во всемъ 
блескѣ подвиги личной святости, м ялосердія и  другіе «метафи- 
зически-оірекрасные» блестки? «Патентованные церковники» мо- 
гутъ у казать  за  послѣДніе 20— 30 лѣтъ , помимо приснопамят- 
наю  о. Іоанна, хагя  бы н а  имена П орфиріевъ, Никаноровъ, Ѳео- 
фановъ; но н а  к а к ія  имена въ  этомъ родѣ у к аж у тъ  г.г. Роза- 
новы? «Ч уж ую  бѣду руками разведу, а  к ъ  своей ума пе при- 
ложу!» Легче оказалось другихъ укорить в ъ  отсутствіи свято- 
сти, ч ѣ м ъ  сам им ъ ее проявйть. Н адъ  этимъ крѣпко с л ѣ д у е тъ . 
додумать так ъ — называемъшъ «образованнымъ» людямъ...



Ht1
ли.

ІІрііиДіі. лѵхшчіство н датжио быть свѣточемъ жнзшг. К ъ  
(•мѵ іі|м-,к'Д« нсего относятся слова Слаоителя: «Вы— соль яе.ѵ- 
и. Кг.ін жс fo.ii) птгршть силу,  то чѣмъ сдѣлаешъ ее сож- 

п ф ? — Вы с а м ъ  міра. Нс жжетъ укрыться городъ, стоящій >ю 
flepj'.y <'<>рыл (Матн. δ, 13— 14). Горысо констатировать въ  на- 
i i ic m 'i , дѵхошю-передономъ для Деркіш сословіи, дѣйствителі.но. 
пілыюе. оедудѣніе идеаловъ. «умствешюй интересноети», «сер- 
дрчнат воггарга и умилнія», которые яахва-тывали бы обще- 
стшшо-церковную ікизнь до восхшценія ея κί· наибольшей 
ліічно/І снятоотн каждаго члена Деркви, къ  лроявленііо снлош- 
ныхч. иодшичшъ милосердія и благочестія. ІІо атотъ золотой 
віѵкъ хрисі іанства—увы!—едва ли повторяемъ в ъ  жизни, и абъ 
его утратѣ можно лишь вадыхать и стараться к ъ  этому идеалу 
хоть ітмного ириблизитвся. Объ условгяхъ  приближенія к ъ  
нему—думавмчг—н имѣется въ виду крѣико подумать иа пред- 

■стоящеагв соборѣ,—хагя бы о томъ ж е «вечернемч. звонѣ», «об- 
лаченіяхъ* и up. Ые отоль уж ъ—иолагаемъ—не далеки «власт- 
лые» иредставители Церкви, чтобы мыслить эти «вечериіе зво- 
•ны», «священныя сѣдины исторіи» и т. д., какъ  самодовлѣющія 
величины въ  Деркви, какъ  исключительную цѣль будущаго со- 

'бора. Всѣ они ирекрасно понимаютъ, что за этими и вмѣстѣ съ 
этими «священными оѣдинами исторіи» скрывается и овязы- 
вается самая «дѵша Церкви», самый «смыслъ» ея, чхо только и 

•составляетъ «сііедифячески-дерковныіі интересъ» д л я  г. Роза- 
нова. Всѣ оыи знаютъ, что внѣ этихъ «овящ ѳш ыхъ сѣдинъ 
исторіи», внѣ условій быта, формы и «нравовъ» нѣтъ  самой 
-«души Церкви», смысла ея, какъ не мыслимъ человѣкъ съ его 
•идеаляс/тичностію, «свѣтозарностію», внѣ условій его тѣлесной, 
земной жизни и дѣятелъности, каковой азбучной истииы не 
хочегь знать г, Розаш въ. И если онъ, и  подобные ему, будугь 
ватать на будущемъ соборѣ въ каішхъ-то неясныхъ эмпиреяхъ 
и стречитъся осуществшъ на землѣ «все свѣтозарное» и «мета- 
физически-прекрасное» въ  Церкви, отрьшая ©го отъ тѣхъ  ж е  
«овящвшшхъ сѣдищь исторіи», отъ дерковнаго быта и нравовъ, 
то лучше имъ—этамъ безпочвеннымъ, непонятнымъ для  иор- 
мальныхъ людей и потому оіі&снымъ новаторамъ— и не идти 
на соборъ! He нужио ихъ! Съ ш ш и никогда: нельзя столковать- 
:ся-тсъ этими гордецами, шшщигш о себѣ,. ч кд о н и  «все' пони- 
;маютъ» «вд духовеногвѣ, даже шюческомъ, а  воть духовенотво-

дуВ Д і-^ѳловѣчѳш іхъ; очи его



д л н  » т о г о  з а к р ы л и с ь » .  П о д у м а е г и ь .  к а к а я  г л у б и н а  ч у в с т в ъ  и  
м і р о с о з е . р щ ш і я !  H e  в ы  п е р в ы й .  г .  Р о з а и о в ъ ,  б р о с а е т е  с в .  Ц е р к в и ,  
в ъ  л и ц ѣ  е я  ш с т ы р о й .  э т о  о б в и г г о в і е .  Ц е р к с ж ъ  э и а л а  и  г н о с т и -  
K o r t 'b .  м а и и х е е і л . ,  н  н е о п л а т о н и к о в ъ ,  и  А р і я .  и  П е л а г і я ,  я  т .  д . ,  
и \ п >  і к р  і г ѣ е т ь  ч и с л а ,  — в с ѣ х ъ  и х ъ  « і г о с т и г л а » .  р а з о б р а л а — -и  
о с у д и л а .  H e  л о д в е р г н у т ь с я  б ы ,  г .  Р о з а н о в ъ .  и  в а м ъ  е я  в л а с т и о м у  
о у д у .  II т  е і і — в о  в о я к о м ъ  с л у ч а ѣ — и с к а т ь  ч е с т и  в а ш е г о  « б л а г о -  
е к л о н н а г о »  у ч а о т і я  н а  б у д у щ е м ъ  с о б о р ѣ . . .

Ha i m  же. «постиженія» или «теяюстиженія душ'ь человѣ- 
чее.кихъ» нашимъ духовенотвомъ ие мѣшало бы г. Розаиову до- 
чшце ваглядывать въ храмы и обители, особепно посгами. Тамъ 
бы онъ увидѣ.тіъ милліоны «душъ человѣческихъ», иереливаю- 
щихъ еебя въ «души 'пастырскія» и ііочериа.ющихъ изъ сего 
силы κί> обновленію и дальнѣйшему въ жизни крестоношенш. 
Если бы этого не было, то не было бьт и сотой доли этого моіц- 
наго прилива въ е.в. храмы и обители ве.ѣхъ «труждающихся іг 
обременеттихъ»....

Два слока еще о «иостиженш» г. Розановымъ ііашего имоче- 
ства. Розямовъ вычиталъ въ «Строматахъ» Климента Алексан- 
дрШокаго.—коиечно, внѣ связи (уьобщимъ ученіемъ св. Церкви 
и истортіческіши обстоятельствами написанія «Строма,тъ», слѣ- 
дующее мѣсто: «0 томъ. чта доказываніе, будто бракъ и рожде- 
віе дѣтей суть зло, равнозначительно съ поношѳиіемъ всего тво- 
ренія Божія и домостроительетва евангельскаго» (заголовокъ 
отдѣла книги).—«Вы ѵтверждаете, что рожденіе есть зло. 
Будііте ѵке послѣдовнтелъны. Утверждайте затѣмъ, что и Гое- 
подь, родивпшсь. ирошелъ чрезъ нетготреботво зла; что и Дѣва, 
Его родивпш, ирошла чрезъ ту же юдоль зла. Увы. какой ио- 
топъ зла! He, носягая на рожденіе, эти порщатели его возму- 
щаются противъ воли Божіей и забрасываютъ злословіемъ всю 
тайиѵ творенія».—Эти, извѣстныя каждому, мало-мальскв на- 
читанному въ свято-отеческихъ твореніяхъ, олова изъ «Стро- 
магь». К.тамента Александрійскаго, наттса-нныя имъ, между 
прочимъ. въ обличеніе ерртиковъ Маркіона и Валенттгна, такъ 
«взволновали» г. Розанова, что онъ разразился по адресу мона- 
ніества елѣдующимъ чудовищішмі» поклепоагь: «Я ие могу ска- 
зать, чтобы мнѣ было чуждо поішманіе духовенства, даже и 
иноческаго: нонималіе въ особенности быта; а что каоается 
строя души и еердца современна.го иночества,—то именно но- 
слѣдніе годы я дѣлаю всѣ усилія вшкнуть, постичьего.хотя это,



нміѣроятно трудно для тииичнаго «брачника». Но.кажется,кое- 
чти налинаю раябирать, не отрицаю—овѣтозарное, но уже слиш- 
комт» отранное и непостижшгое для обыкновеннаго человѣка».— 
«Какая же (доктрина) въ монаігкетвѣ, малящемъ людей къ без- 
брачію? Да ато та самая доктріша—порицаиіе рождеиія и тайны 
творенія,—какую когда-то высказывяли ереткки Маркіонъ и 
Валоитшп», (которые) были отвергнуты Климентомъ Алексан- 
дрійскимъ и внѣшпе отвергііуты церковію: ио внутрешю, молча, 
анонимно все іюслѣдующее ея развитіе слилось, отожестви- 
логь сь у то к і  доктриною Маркіона и Валентила: тварь похулена, 
[юѵкдоніе лорнцаемо. Вѣдь на иочвѣ этой доктрины, что «рож- 
деніе худо, грѣшно», ужо сотни тыеячъ новорождеяиыхъ дѣтей 
у христіанъ ііошли въ могилу. Такъ что это не только ересь, 
какъ заблужденіе мысли, но есть кровавая, осуідествившаяся 
въ дѣлѣ ереоь.... Все—одно къ одному; все холмики, приго- 
рочки, завершающіеся вершиною—Монблшомъ: дѣтоубій- 
ствомъ. «Не надо женщины», «не надо ребенка», «не надо 
жѳны»: гдѣ нибудь, когда-нябудь, этогь напоръ течѳнія не мо- 
жетъ не дойти до того уровня. гдѣ онъ скажется внушеніемъ 
матери: «убей рожденное дитя», или созданіемъ для нея такой 
внѣшией обстановки, такой моральной атмосферы, что она иро- 
ото не сможетъ нѳ убить ребенка, рожденнато безъ «очищаю- 
хдихъ огі> грѣха» обстоятельствъ.

Этимъ тяжкимъ- обвиненіемъ, брошеннымъ въ лщо хрисгіан- 
скаго монашества и даже воѳй св. Церкви, г. Розановъ нагро- 
моздилъ такой ворохъ самнхъ десуразныхъ и яротиворѣча- 
щихъ другъ друту понятій, что въ опроверженіе ихъ можно на- 
писать,—да и написаны уже—томы трактатовъ.Ограничиваемся 
двумя—тремя тевисами.

Огкуда взялъ г. Розановъ несчаегное убѣжденіе, что святия, 
нѳпогрѣптмая Церковь «внутренио, молча, анонимно отоже- 
ствилась съ дортриною Маркіона и Валентина», порицая рож- 
деяіе, лохуляя тварь и всѣхъ  увлекая къ безбрачію? He изъ 
воэнгкновенія ли и развитія уже съ первыхъ вѣковъ въ Церквя 
самаго инстйтута монашества? Но вѣдь идейная оонова мона- 
шесгва зюкдется лишь на слѣдующихъ словахъ Самого Гос- 
йода і. Христа я Апосіша Павла: «Пе всѣ вмѣщаютъ слово tie , 

■no коЩ  дано. Кто можетъ вмѣстить, да вмѣститъ». (Матѳ. 19, 
Щ І — Щ ѴБевбрачнымъ же и  вдовш ъ  говорю: хорошо имъ оста-

я . '  Но если ш  могутъ 'вовдержйться, пусть всту-
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паютъ въ  бракъ. Нежеиагый заботшся о Господпемъ, %акъ уго- 
дить Ѵосподу; а женатий заботится о. мгрскомъ, какъ  уго д т ъ  
жеиѣ. Выдающій замуж ъ свою д ѣ ви ц у  поступаетъ хорошо; сц пе  
ѳыдающШ поступаетъ лучгие»  (1 Кор. 7, 8— 9. 32— 33. 38).—  
В ѣдьостаю тояж е непреложными саговаГосхюда I. Х риста отомъ, 
что «первая и  болы иая заповѣдь еъ  закопѣ» заклю чается в ъ  
слѣдую щ емъ: «Возлю биш и Господа Вога твоего воѣмъ сердцемъ  
твоимъ, и  всею душ ею  теоею, и  всею яы слію  твоею» (Матѳ. 22, 
37— 38), и  что «кто любитъ отца и л и  матъ болѣе, пеж ели М еня, 
пе достоинъ М еня; и  кто любитъ сына и л и  дочь болѣе, неж ели 
'М еня, пе достоипъ М еия»  (Матѳ. 10, 37). Т варь здѣсь и  рож- 
деніе не похуляю тся, но  лиш ь отводится им ъ  должное мѣсто 
в ъ  р яд у  наш ихъ обязавностей к ъ  Богу, и  иночество, «могущее 
вмѣотить» эту величайш ую  тяготу ж изненнаго пути, не возла- 
гаетъ ее, к а к ъ  обязательное иравило, н а  плечи  веѣ хъ  рядовы хъ 
христіанъ, а  старается само «вмѣстить» ее, р а зъ  ему «это дано». 
И  отранно со стороны г. Рованова ѵс иодобныхъ ему «тиничныхъ 
б р ач ш ко въ »  ввд ѣ ть  «странное и  непоотижимое» в ъ  этом ь 
отремленіи мояаш ества осущ ествить невреложную  заповѣдь 
Гоеиодню; странно и  дерзко назы вать з а  это епископовъ Ни- 
іѵоиа, А нтонія, Ѳѳофана и  др. «людьми кроткаго, но безумнаго 
заб л у ж д ѳ тя» . Это, вѣ дь, выходитъ ло иринцш іу: я  не могу ш іи  
не желаю  сдѣлатъ того-то и  того-то, не п о т ш а ю  еію ц ѣ л и  и  
смысла,— не смѣй ж е  и  ты его дѣ лать , иначе ты— безумедъ и  
убійца....

йсполняя ириведенныя слова Гооподни о всецѣломъ служе- 
іііи  Богу и св. Деркви, и наішг архиластыри—не «анонишю», 
но въ силу вѣскихъ историческихъ, жизненныхъ обсгоя- 
тельствъ стали, уже съ IV—V  в.в., быть безбрачными, въ ино- 
ческомъ чинѣ. «Одушевленіе», «восторгь», «умиленіе» золотой 
эры христіанства, къ глубхжой скорби, сталж остывать и яе- 
избѣжно, по неиреложнынъ законамъ человѣческой психики, 
вступили въ взаимодѣйствіе съ услвіями семейной, обществен- 
ной я экономической жизни. Церковь убѣдилась, что «изъ 
двухъ золъ надобво избрать менынее», и настойчиво потребо- 
вала, по крайней мѣрѣ, огь высшаго духовенства, уже въ зрѣ- 
ломъ возрасгѣ, иночества и бѳзбрачія. «Могій вмѣстити да вмѣ- 
статъ».... А до каіюй степени трудно согласовать высшеѳ слу- 
женіб' Богу и св. Церкви съ заботами о семьѣ, о домѣ, о хозяй- 
ствѣ, о средствахъ къ жизни и пр., желающимъ не трудно убѣ- 

л . диться на нашемъ «бвачномъ» свелнемъ и низшемъ пѵховвн-
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і'П;Т>. за Ѣ д а о М О М Ъ  II IIJiIlimvKÜfi.MOMI» за б О Т а М И , И Н О ГДЯ Т Я Ж К И М И
л  г 'н ': :і і |к )г н '1 '.т н ы м и . о  о е ш . ѣ  II е я  и р о і т и т а п і и .  Д а  и  ч т о  х о р о ш а г о  
і іп л у ч п · ю с .ь  п ы .  и р и  н е о о ш р т е н л т в ѣ  ч с л о в ѣ ч с с к о й  и р и р о д ы ,  
I I І І Я Ш И Х Ч .  « і р а ч н ы х ь »  а р х і ш а г т ы р о й ,  с ъ  н е л з б ѣ ж н ы м ъ  т я г о -  

Ί"ίιΙΐί('Μ Ί> ΙΙΧ Ί. !Л> ОВОИМЪ. Я р Ж Ч Ш М Ъ  И К рО В Н Ы М Ъ !.. О ь  д р у г о й  ж е  
о т о р о н ы ,  к а к ъ  н а і іш  і ф о е к ѣ щ е н я о е ,  в ы о ш е е  м о н а ш е с т в о ,  н а ш и  
а р х и и а г г ы р и  о т н о с я т с я  κ ι .  с е м ь ѣ ,  б р а к у  и  в ы т е к а ю щ е м у  и з ъ  
и и х ч .  д ѣ т п р о ж д м і і і о ,  м о ж е г в  б ы т ь  я р к о ю  и  и о у ч и т е л ь н о ю  и л л ю -  
( П р а ц ів іи  г л ѣ д у ю щ і й  с л у ч а й ,  ш ѣ в ш і й  м ѣ с т о  в ъ  о д н о м ъ  и з ъ  м о -  
і і і і с т м р а і і  X — o i l  м і а р х і и  о щ е  и р и  ж и з н и  п е д а т ч ю  л о ч и в ш а г о  
А р х к ч і и с - к о п а  Λ — і и .  К а к о і і  т о  і е р о м о н а .х і>  и з ъ  « п р о с т е ц о в ъ » ,  
ііс  ггь  д г ѣ р у  в о з ] и ;в и о і іа і :ш і і" і  о  к р а о о т а х ъ  и ш ч е с к а г о  ж и т і я  и  о  
с с к в е р н ѣ  б р а л л а г о  с о ѵ к и т ія » .  и а  и с я о в ѣ д и  д о в е л ъ  д о  т а к о г о  о т -  
ч . і я і г і я  о д я у  д а м у ,  ж и н щ и и у  з а м у ж н ю ю  и  м н о г о д ѣ т н у ю ,  ч т о  о н а  
<л. р ы д о і і я ш і  л  г .ъ  к р а Ш к м ъ  е м у щ ш і и  я в и л а с ъ  к ъ  б ы в и і е м у  
т о г д я  іл>  о б і г г е л л  А р х і е п и с к о п . у  з а  р а з ъ я с и е н і е м '1·. в н у ш е ш ш х ъ  
H i и с д о у м ѣ н і і і .  А р х і е п и о к о і г ь  в ъ  к р а й н с м ч .  п е г о д о в а н і и  в е л ѣ л ъ  
у а и а т ь  и м я  і е р о м о п я х а . ,  п р о я в и в ш а г о  т а .к у ю  р е в н о с т ь  н е  п о  р а -  
з у м у .  n o · ію  д о б и в ш и с ь  р е з у л ь т а т а ,  і г о д в е р г а у л ъ  в с ѣ х ъ  і о р о м о -  
л а х ш п .  з т о й  о б и г с л и  о т р о г о м у  н а к а з а н і ю ,  а л р и в е д е н н у ю  в ъ  
іф а іп г о о  е м у і ц е ш о  д а м у  п о р у ч и л ъ  у с н о к о и т і »  и  р а с т о л к о в а т в  
·■ ч т л о о т ь »  Г і р а ч н а г о  с о ж л т і я — б ы в и ю м у  о ъ  н и м ъ  к ъ  о б и т е л и  
у к ч г о м у  к л к і ч а р ю — п р о т о і е р е ю . . .

Ввѣмъ склзаляымъ—падбемоя—хотя и кратісо, но достаточно 
оировергастся дикос и нелѣпое обвииеніе г. Розаиовымъ нашего 
молашмггво въ «кровавоіН ереси Маркіона и Валѳшгина, въ со- 
здаиіи такой внѣпіней оботановки и моралъной атмосферы, при 
которыхъ матъ, рождая дитя безъ «очшцаіощихъ отъ грѣха» об- 
етоятельствг. не сможетъ не убить свовго ребепка.. Такимъ 
обвшгигіемъ г. Розаиовъ. между прочимъ, въ одну кучу мѣ- 
лгаетъ. строго рязличаомые св. Церковію, «бракъ честный и за- 
кошшй» я—всякое бвзобрауное и блудное сожитіе; совершенко 
не къ стяти ириводитъ случай запрещенія жѳтциназгь входа иа 
учѳные диоиуты въ петербургской академіи, вызваннаго (запре- 
іценія)- -очевидно—вторжшіемъ жетщшъ безъ разбора и, ко- 
нечно, вовсе но съ учеными цѣлями въ это, во всякомъ случаѣ, 
лолумолашеское, высшее духовно-учебное заведеніе...

Н° довольно. Всей глубвяи Розановскаго «вдеаллстическаго 
оодержапія» и «умстввшгой иптересности» все равно намъ іге 

: йсчерпать....

Mt· *ллл . . Овящ. Д. Поповъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содѳржаніѳ. I. Указъ Его Имперлторсааго Велпчества, Самодержца Всероссій- 
■ скаго. изъ Правнтольствующаго Сныода, Преосвлщенному Арсеиію, Архіеписвопу 
Харьковскому и Ахтырскому.—Для спѣдѣиія Харьвовскаго епархіальнаго духо- 
зенства п другихъ лацъ по касателыюсти.— Отъ Правлевіл Харьковехой Духов- 
ной Семинарііь—Огъ Совѣта Харькоискаго Елархіальнаго Женскаго Учюшща.—  
Отъ Харьвовский Духовпой Копсисторіи.— Οτι, Епархіальнаго Совѣта ІГо 
Миссіонерскиыъ Дѣламъ,— О.о. Прелсѣдателямъ Уѣздпыхъ Отдѣленій Озер.чн- 
схаго Братства. —Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.— Къ свѣдѣііію 
духовепства епархів.—Огь Правленія Похоровной Кассы Духовенства Харьаов- 
с е о й  епархіи, -  Охъ Бравлеиія Харьконскаго Духовиаго Учплища.—Разрядный 
спнсокъ учеіШЕОвъ Харьаовсваго духовнаго училища составленный иа осповалін 
годовыхъ отмѣтойъ.— Описокъ лиц7>, служашихъ въ Сумсаомъ духоономъ училшцѣ 
за  1908— 1909 учебный годъ,-Разрядиой списовъ восиитанпикопъ Купянскаго 
духовнаго учидища.—Огь Правлеиія ІСулянска-го Духовнаго учиднща—Епархіалышя

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС- 
СІЙСКАГО, изъ Правктельствующаго СИНОДА,

Преосвящетюму Арсенію, Архгепископу Харъковскому и.

тѳльствую щ ій ОІШОДЪ глуш али: Предложепиый Г. Синодальнымъ 

Оберъ-Нрокуромъ, <яъ 20 минувш аго мая за № 1 0 2 9 , ж урналъ Учебпаго 

К олитога, Ν 1 2 1 5 , по отчету Д ѣйствительнаго Статскато Совѣтника Сав- 

ваитскаго о ігроизведешіой іш ъ  въ 1 9 0 8 — 9 учѳбномъ году рѳвизіи Харь- 

ковскаго Е п ар хіал ы іаго  ж енскаго училищ а. Приказали: У см атривая изъ 

отчета о ревизіи Хары ю вскаго Е п ар хіал ы іаго  ж енскаго училищ а, что, 

прп большомъ ( свыпір. 7 0 0 ) и продолжающѳмъ увеличиваться количе- 

ств ѣ  воспитанницъ в ъ  училищ ѣ, налнчны я у ч и л щ н ы я  пом ѣщ енія ока- 

зы ваю тся крайне тѣсны м и , Святѣйшій Синодъ, согласпо заклю ченііо 

Учебнаго Комптѳта, опредѣллегь: цоручить Вашему Преосвященству 
предписать Совѣту означеннаго училищ а при пріем ѣ воспитанш щ ъ въ 

училищ ѳ сообразоваться съ вмѣстимостью  учи лш ц ны хъ  здапій и не до- 

п ускать при этомъ превы ш енія установленной для Е п а р хіа л ы іы хъ  ж ен- 

ски хъ  учш гащ ъ  нормы ( §  8 1  У е та в а ), Е пархіалы ю м у жѳ духовѳнству

I



ліюдложить озаботпться изысканіемъ средствъ для устроііотва въ сл ар - 

хіи второго оігархіальнаго женскаго учш ш щ а; о чемъ и послать В а ш е м у  
ІІрсосвящ енст ву  указъ. Ігоня 23 дші 19 0 9  года.

Иа семъ укааЬ резолюція Е го В ы со к о п р ео свящ ен ст ва  В ы с о к о * 

п р со свящ еи п ѣ й и ш го  А р с е н гя , А р х іе п и с к о п а  Х а р ъ к о в с к а г о  и  
Лхтырскаго, за № 3 9 5 5  нослѣдовала такова: «19 0 9 . Ію іія  28. Что дѣ- 

лать! Было у меня искрмшое /колапіе построить 2-е училш це. Но забот- 

лнвое епарх. духовенство и благсіж елателы іш  оиому лица воспрепят·- 

ствовали моему желанію. Тепорь пуоть пользуются илодами своихъ дѣй- 

ствій. Указъ сей въ училиіцный Совѣтъ для точнаго исполненія. А копію- 

оваго съ моею резолюціею сообщить будущему съѣзду епархіальнаго д у - 

ховѳіютва.

А . А р с е н ій .
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ДЛЯ СВЪДѢНІЯ ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ДУХОВЕНСТВА К  
ДРУГИХЪ ЛИЦЪ ПО КАСАТЕЛЬНОСТИ.

С н и ео къ  д іья ъ , п о д леж а щ и х ъ  в щ ѣ н ію  и  р ѣ ш ен ію  П р е о с в я щ е н -
наго В ж а р ія  Х а р ъ к о в с к о й  е п а р х іи ,— Е п и с к о п а  С ум ск а го .

1 ) Олредѣленіе на псаломщ іщкія мѣста ко всѣмъ сельекимъ и город- 

скимъ цѳрввамъ, кромѣ гор. Харькова.

2 ) Носвященіе въ стихарь доотойныхъ псаломіциковъ съ выдачѳю иы ъ. 

граиотъ.

3 ) Дозволѳніе псаломщикамъ вступать въ бракъ.

4 ) У ш ь н е н іо  псаломпщковъ и діаконовъ въ отпускъ, кромѣ діако^ 

новъ г. Харькова.

5 ) Увольненіе псаломщиковъ за старостііо ихъ, или болФзнію заг 
ш татъ.

6) Утвѳржденіе опѳвуновъ и попечителвй къ  малолѣтнимъ сирогамъ- 

по смѳрти духовныхъ лицъ; прошенія, доклады и ж урналы  ш  дѣламъ 

попѳчительства о б ѣ р ы х ъ  духовнаго званія, кромѣ годовой отчетнос/ги и 

выдачи полугодичныхъ пособій.

7 ) Опредѣленіѳ къ сельскимъ и городскимъ церквамъ старостъ и 

увольненіе ихъ огь должности· кромѣ гор. Харькова.

8 ) Оігредѣленіе послушниковъ въ Куряжсгай монастырь и увольнеыіе · 
взъ онаго.

9) Разрѣшеніе браковъ въ дозволенномъ родствѣ и при недсстачіі. 
шеоте ыѣсяцевъ до совершеннолѣтія.

Ю ) Ковеисторскія дѣла, не имѣющія прищ иігіальной важнооти.

Вѣра и Разуыъ



1 1 )  Ііаіілю дріііо  :;а иреіюдаваніемъ Зако на В ож ія иъ среднпхъ и ннз- 

ш п хъ  учебпы хъ завсдсніяхъ, ігооѣщ еіііе опы хъ и производство экзаме- 

ж івъ  но Законѵ Бож ію .

1 2 ) Утварж депіе законоучителей въ пародиыхъ ш колахъ.

1.3) Распоряж епія и наблюденіе за рм игіозно-иравотвениы лп чтенін- 

лш  въ х іш іа х ъ  к залахъ.

14) Угвержденіе росписанііі выдачи жалованьл духовешѵгву.

1 5 ) ГІрош оиія о выдачѣ Св. Мпра π о выдачѣ сборпыхъ ю ш гъ н а хра-

МЫ ІГ ООПТРЛН.
1(3) Р іізрѣш си ір ремопта храмовъ п причтовы хъ домонъ въ суммѣ нѳ 

свы піе 5 0 0  рублей.

1 7 )  Дѣла по тгроетупкамъ и прѳступленіязіъ духовенства, судныя и 

опорныя, каковы я. гсо разсмотрѣніи, П реосвящ енный Викарій иредстав- 

л яетъ  н а  воззрѣнір Епархіальнаго Архіерѳя.

1 8 ) Слѣдствеиныя дѣла о м е т р ш ш ъ .

1 9 ) Опредѣлріііе и перемѣщ епіе пъ солахъ и городахъ просфоренъ, 

кромѣ гор. Харькова.

2 0 ) Объ отсы лкѣ no назначелію  переходящ ихъ суммъ Духовной Кон- 

систоріи п дѣла по п р ш т т ію  и хранеш ю  суммъ, пое.тупающпхъ въ цер- 

кви по завіііца-иіямъ и пож ертвовапіямъ.

2:1) 0  вм пи скѣ  и разсы лкѣ въ цервви вѣпчиковъ и листовъ разрѣш и- 

тельной молптвы. а  та кж е  лпстовъ для метрическихъ, исітовѣдныхъ, прн- 

ходо-раехлдныхъ и обы скпы хъ книгъ п ревизій и хъ .

2 2 ) 0  выдачѣ гвпдѣтельотвъ о личности дѣтей духовны хъ лицъ.

2 3 )  Донро.рпія  дѵховниковъ о бы вптихъ И HP, б ы в ш и х ъ  у  нсповѣдп и 
'Св. И р и ч а с т ія  д у х о вн ы х ъ  л и ц ъ .

2 4 ) Завѣды ваиіе дѣлами по церковно-приходевимъ ш коламъ и иредсѣ- 

датольствованір т ,  училищ номъ совіугѢ.

2 5 ) Ч то касавтся духовио-учебиыхъ заведеній,— то  по онымъ Преосвя- 

щ еяному Внкарію  погтупаю тъ дѣла по особымъ порученіям ъЕпархіальм а- 

го Архіерея.

2 6 ) Дѣда по Епархіальном у свѣчному заводу, кромѣ оепбічіпо важ - 

н ы хъ  и о тч е п іы хъ .

2 7 )  Дѣла по Э.черитальной кассѣ , кромѣ особѳнно важ ны хъ я отчет- 

ны хъ.

2 8 ) ІІредаѣдатѳльствованіе въ Ком итетѣ Харьковскаго Отдѣла Право- 

славнаго Мпсріонерокаго Общротва.

2 9 ) Предсѣдательгтвовапіе. въ Харьковскозіъ Е н ар хіал ы ю чъ  Мнрсіо- 

чюрскомъ Совѣхѣ.

3 0 ) Предсйдательствованіе вт. Совѣтѣ Б ратгтва Озерянокой БожіеЙ 

З іатер и .

И звѣстія и  Замѣтки по Харьк. епархіи 2 2 7



2 2 8
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3 1 )  Совершеіііе богослужвній ш . разныхъ храмахъ. съ разрѣш онііг 

Еігархіалышго Архіероя и по ого указанію . 
н 3 2 ) Обшрѣиіе опархіи ио указанііо Епархіалы ш го Лрхіеі>ея. 

Ііріімѣтніе. Ж урпалы Училиіцнаго Совѣта. ЗІнссіонермш хъ Комн- 

тета II Совѣта, Братства Озерянокой Бол.іой Матсри прѳдставляютея на 

ѵтперждгао Епархіалыіаго Архіорея.

Вщ>шк Секретпрь II. Самойловичъ.

ОТЬ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Иран.існіс ХарькоискоіІ Духовиой ('сминарін си.чъ доводнтъ до свѣдѣнія 

родителей и опокѵяовъ восіштанниковъ сей Семинаріи няжеслѣдую щ ее:

1) Соглагло журналыюму опредѣленію Правленія Сѳыннаріи отъ 1 5 - г о  
іюня сѳго года, утверждѳнному Его Высокопрѳосвящѳнотвомъ, съ. начала 

будущаго 19 0 9 — 19 10  уч. года уеталавливается плата для своекош т- 

ннхъ воспитапниковъ (духовнаго сословія) за содержаніе въ сѳминар- 

окомъ обіцежитіи, мытьѳ бѣлья и учебныя пособія въ 150 рублей въ годь. 
При установленш ѵказанпой яориы, Правлѳніе Семинаріи руководилось 

Опредѣленіемъ Св. Синода отъ 24 августа— 7  сѳнтября 1 9 0 7  года за 

.V" 5 2 4 1, конмъ иредішсываотоя взыскииать плату за содержаыіѳ сво- 

екогатяыхъ воспитаниковъ Семинаріи въ полуторномь размѣрЬ противъ 

отпуокаѳмаге Св. Синодомъ оклада на содѳржаніе казепнокоштнаго во- 

спитанника (1 3 0  р .) и разъясненіемъ Хозяйствениаго Управленія о тъ  4 

октября 19 0 8  года за 2 4 2 8 4  на іш я  Нравлепія Харввовской Духовной 

Семннаріи, что іи а т а  въ меньшемъ размѣрѣ (противъ 1 9 5  р .) можетъ 

взиматься только съ тѣ хъ  своекоштныхъ воспитанниковъ, которые пѳ 

пользуются отъ Семинаріи одѳждою (что обходится до 45 руб. въ годъ). 

Плата за оодѳржапіе въ общежитіи иносословныхъ воспитанниковъ 

остается въ размѣрѣ 18 9  руб. и за право учѳнія 40 руб. въ годъ. Іір о ы ѣ . 

того воѣ вновь поступающ іе въ Семинарію воспитанникн, за исклю чѳ-· 

ніеиъ принятыхъ на полное казенное содержаніе. должны взносить едп- 

новременио 20 рублѳй иа обзаведѳніѳ постельными принадлежяостяии.

2 ) Плата за содержаніе въ Семинарскомъ общежитіи взносится по· 

трѳтямъ по 50 руб. въ трѳть съ воспитанниковъ духовнаго зваиія и по 

63 руб. съ иносословныхъ, при чемъ взносъ за 1-ю  трѳть долженъ бы ть 

одѣлаігь номедлеігао, по прибытіи въ Семинаріго послѣ каникулъ, за 2-ю  

троть къ  1 5  ноября и за 3-ю  къ 1-му марта; плата же за право учен ія  

по 20 руб. въ полугодіе взносится въ сѳнтябрѣ и январѣ; освобождаться-

ѵ о т ъ  этой плагы могутъ не болыпе 1 0 %  общаго числа иносословныхъ- 

учевиковъ^Семиваріи.

Вѣра и Разумъ



И звЬстія и Вамѣтки no Харі.к. еиархіи

3 )  Вслѣдствіе овредѣленія Св. Свнода отъ 4 — 1 6  ію вя 1 9 0 8  года за 

№ 1 1 ,  коимъ предлагается П равленіям ъ Д уховны хъ Семинарій устано- 

вить съ  1 9 0 8 — 1 9 0 9  уч. года дояолнительнуіо за содержаніе п лату съ к а - 

зоннокош тпы хъ вос.пнтанііііковъ, за  исклю ченіемъ сиротъ, Правленіѳ 

Харьковской Духовной Семинаріи ж урнальвы м ъ опредѣленіемъ о ть  1 5 -го  

ію ня с. r ., утверж дениы мъ Его Вышадпреоглшщр.нствомъ, поотановило 

взимать съ казеннокош тны хъ и  полуказенвы хъ воспитанвиковъ, за 

исклю чеиіймъ гаірогь, доиолнителыіую плату въ размѣрѣ 3 0  руб. въ 

годт., оч> пользукпцакю я стипендіей прот. О те в у р ск а т (в ъ  90 р .) доплату 

въ 6 0  руб.,— съ частн ы хъ  степевдіатовъ, пользую щ ихся и вазенноіо 

одеждого,— доплату до оуммы, отпускаемой Св. Сянодомъ на содержаніе 

казеннокош тнаго воспятанника т. е. до 1 9 5  руб.,— именно 3 -х ъ  с.ти- 

левдіатовъ ямеви князей Голицы ны хъ— по 7 5  р уб.,— стипедіатовъ ямѳни 

Высокопреосвящ еннаго Арсенія, А рхіепискова Харьковскаго и М итр. М а- 

варія М осковскаго п о  6 0  руб. и стипендіата прот. К устова— 3 5  руб. При 

прош еніи о п р ш ія тіи  на то ш ш  ш ю с содержаиір, должны быть прп.тажены 

3 0  руб. В ъ  елучаѣ отказа проеителю въ  казенпой, полуказенной или 

чаотпой стипепдіи,— взнесенныя деньги заечиты ваю тся въ счетъ слѣ- 

дуемой илаты  за содержапіѳ въ общ еж итів илл возвращ аютоя обратно, 

ѳсли прооитель будетъ ж и ть н а частной квартирѣ. Прош ѳніе о прлнятіи 

на казеннуіо или полуказенную  стипевдію  безь приложенія 30 рублей 
разсматриваться Правленіемъ не будетъ.

4) ВаЬ воспитанники Семиваріл, ж елаіощ іѳ бы ть привяты ми иа казѳн- 

ноѳ содѳржаніе, или получить пособіѳ изъ е п а р х іа л ь н ш ъ  суммъ, кромѣ 

сиротъ духовнаіч) зван ія, уж е гостояіцихч. на казвнномъ годержаніл, 

должны подать о семъ прошеніе в а  іш я  о. Р м и о р а  Семпнаріи нелремѣино 

к ъ  Ιδ -м у августа съ  приложенікхи. й л аго чп ш п іческат удогтовѣрриііі о 

бѣдностп, вт, коѳмъ должно бьггь о п и с а іт  имущ ествѳнпое оостоявіе отда и 

составъ его семейства оъ указаніем ъ, сколько дѣтей и на чей счетъ вос- 
ииты ваготся въ духовно-учебныхъ заведвніяхъ.

5 )  В ъ  учебное время всѣ воспитавники Семинаріи обязаны носить 

одежду установленнаго образца. Ношеніе иной одежды кромѣ форменной, 
въ учебное время не будеть допускаться. Ф о р ш ш а я  одежда воспвтаняи- 

ковъ Семиваріи состоитъ изъ мундирной вары  чѳрваго сукна, пш пели та - 

кого ж е ц вѣта су кв а  лли драпа и будвпчвой сѣрой пары (кѵ р тка и брю- 

к и ). П рл заказѣ для казеннокоіитны хъ иоспитавіш ковъ суковвая фор- 

м евная п ара обходится въ 2 0  руб., будвичііая—  8 рѵб., вальто— 1 9  руб., 

ф ураж ва въ 1 руб., по этой жѳ д ѣ н ѣ  можетъ бы ть заказываема одежда и 

для ж ѳлаіоіцихъ своековітпы хъ учеввковъ.

6 ) В оспитавники, за которыми числизтя недоммка за содержаніе іуь
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минувішп. году, если такшая не будѳтъ предотавдѳна кь 15-му августа, 
не будутъ приняты вь общежитіе. Списокь недоимщиковъ при семъ при- 
лагамѵя.

Списокь воспиганниковъ, за ноими числится долгъ за минувшій 1908—
1909 учебный годъ.

г. к.
5-го класса Бѣлоуптъ С/гефаіп,...........................................5 —
4-го норм. кл. Гончаріміскііі Захарій................................2 —

Коробчанокій В ладим іръ 25 —
Котляревскій Григорій............................................... 20 —
Моіжалѳвъ Николай  4 —
Торанскій П а в е л ъ ......................................................27 —

4-го пар. кл. Литкшшчъ Ннкодай.......................................... 5 —
Ннколаевскій Михаилъ..................................................4 —
Рубинскій И л ь я .............................................................3 —
Тптовъ В ладиміръ..................................................... 31 50
Якубошічъ ІІикодай , 5  —

3-го норм. кл. Борпдамн. Вшжлій . . . . . . . . 1 1  ..
Гавриловъ П а в е л ъ   35 —
Отаховскій Григорій.....................................................18 —

3-го пар. кл. Баранникъ И в атгь .........................................22 —
Новомірскій И ван ъ ..................................................... 65 —

2-го норм. кл. Бѳзугсювъ А лександръ  6 —
Мухинъ Алѳксандръ....................................................... 4 —
Някулищевъ Михаилъ ., . 5 —

2-го nap. кл. Ариоховшй Е в ге н ій  . 1 0  —
Бородаевскій Ѳѳдоръ   33 —
Кустовскій Григорій..................................................... 43 —
Рубинскій Коко.таитшгь................................................28 —
Сукачевъ И ванъ . · . . . .  11 —

1-го норм. кл. Лядскій Н и колай ............................................ 1 —
Поповъ Димитрій 1 _

1-го пар. кл. Бѣлгородскій Иванъ............................................4 —
Дашвіѳвъ А л е к с ѣ й ...................................................3 ___
Домашенко Е м м ь я н ъ ................................................22 —
Кузнѳцовъ И в а н ъ .................................................... 3 ___
Пехрусенко Николай 1 - й ......................................... 2 ___
Поповъ Алексѣй.........................................................4 _
Санойловъ Георгій .   23 —



O T b  СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩ А.

1 . Гю віітъ училищ а симъ извѣщ аетъ , что переэкзаменовки во в сѣ хъ  

классахъ училш ц а т ш а ч а ю т с я  іга 2 4 , 2 5  и 2 6  августа, а пріемны е эк- 

замоиы для ноотулленія въ классы , гдйі о ка ж утся  свободныя вакаисіи, на 

2 7  и 28 августа. H e яви вш ія ся  въ  назиачепны е дни къ  экзамѳну не бу- 

дѵть допускатьоя къ  оному вовсе, а  такж е и пропусги вш ія переэкзаме- 

новки, если не- представять уваж ительиы хъ  объяснѳній о причинѣ своѳй 

нсивки. У чебн ы я за н я тія  отіф ою тся в ъ  понедѣльипкъ 3 1 -го  августа, къ  

каковому врѳмеш і обязаны явпться въ училищ о в сѣ  учащ іяся.

Τί. Согласно постановлѳніяиъ X X  и X X I Е пар хіальн ы хъ  оъѣздовъ духо- 

вѳнс.тва, утверж денпы мъ Его Высокопреосвящ енствомъ, установлепяая 

плата за содержапіе и обученіе въ  училищ номъ общ еж итіи иепремѣнйо 

должна бы ть взносима въ два орока: за первое учебиое полугодіе прѳдъ 

началомъ учебнаго года. а за второе учебное іГолугодіс по о ш тч а н іи  рож - 

дествѳнскихъ каиивулъ и не ігозже 10 -го  января, «пря чемъ т ѣ  изъ вос- 

л и таіш и ц ъ , за  которы хъ родптелями и хъ  нѳ будетъ овоѳвременно взпесѳ- 

иа слѣдусйая за содержаніо ихч. вч> общ еж нтін п лата, вовсе пе будѵтъ 

п р ш я т ы  въ учплищ е, а приняты я въ  оное, за неисполнеиіс сѳго поста- 

новлвніл, будугь уволы іяем ы  изч, общ еж и тія». (Пос.тановлеиіе X X I Епар- 

хіальаго оъѣзда духовенства).

ТІТ. Совѣтъ у ч ш н щ а  убѣдительнѣйш е просить родителей и опекуновъ 

воопитанницъ, за которы ии числятся недоимки, поспѣш ить взносами та - 

ковы хъ, ибо безъ взноса подоимокъ дѣти и хъ  не будутъ лриниматься въ 

■общежитіе.

IV .  Родптелей и оиекуновъ, подаіощ ихъ лрош енія о прігаятш  дѣтей и 

опекасм ы хъ вом пітанницъ п а дсрковноо содержаніе, Совѣтъ училищ а 

стп та стъ  долгомъ ппставиті. въ извѣстиость, что въ распоряженіп его 

имѣется всего 1 6  овободныхъ благотворительныхъ и церковпыхъ отипен- 

дій. Н агті, г.типендій будетъ нредоставлеяа тгЬмъ воспитапницамъ, кото- 

ры я ооиротѣли в ъ  истекш ем ъ учѳбпомъ году, а  часть вновь по&тупаю- 

щ имъ сиротамъ. Если ж е  по зачиолепіи на цврковйое содержаніе заслу- 

ж иваю щ ихъ оное еироть окаж угся свободныя стипендіи, таковы я будутъ 

прѳдоставлѳны дѣтямъ родителѳй паиболѣе нуждагощ ихся.

V . Ч тобы  не происхоило недоразулѣиіВ и напрасны хъ нареканій на 

■Совѣтъ училищ а, если имъ, за пеим ѣніем ъ свободныхъ стипендій, отка- 

зано будотт. въ пріем ѣ въ общ вж нтіе, нѳ в з и ѳ с іт ш ъ  п латы  за содержаніе, 

рекомендуется всѣм ъ подавпшмъ прош енія о церковномъ содержаніи 

имѣть въ виду это обстоятельство и безъ денѳгъ не представлять, а тЬмъ 

•болѣе непоручать д рѵпім ъ иредставленіе дѣтей въ училищ е. Кромѣ поль-
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зукяцихоя церковными и блзготворителыіымл стипендіями и тѣ х ъ  воспи· 

•іашіиігік за коими с-вободныя стииендіи будутъ зачислепы, никто пе бу- 

доть [ірііішматі.гл къ (н и ц еж іте безь взнооа илпты за подугодіе виередъ.

ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

I.

ХарыіовсікШ Дѵховная Боириеторін п ім ъ  ияпіацаетъ. что 1 осударю 

ІІмператору, на иршіесеішоіі E r«  Воллчічтву тч ю д д а іш ѣ ііш е й  тедеграм- 

ѵіѣ благочпннаго 2-го округа Богодуховгкаго уѣзда. сіш щ еш піка Кетра 

Ѳедоіювскаго, Богодухоигкаги исиравшіка, іюдполкошшка ('лш аш цкаго 

л друглхъ лпцъ. № ныражеиіемч, кѣрііогюддашшчег.кііх'/, чуііствъ ж пте- 

лай Рублевской л Кололтаевгкой волпстиіі, ш ш а ш ш ги  уѣзда. и» глучаю 

ііроножденіи крестнымъ ходомъ учагліоваш иап) сь Цареыъ ІГетромъ і-.чч, 

въ бонхъ го лшедами чудотворнаго образа Каіыуш.шской Богоматери. 22 

ирошлаго ііоия, благоугодно былп ('ііш тікчіиоручііо начертать: «Прочелъ 
съ удовольствіемъ».

J I.

Харькоиекая Дѵхоішая Інш слггорін пі.чч. излѣщ аетъ. что ж уриаль- 

ііымъ окікэдіілеиіемъ К онпкторш , упіерждсчшьшт. Его Высокоиреосва- 

іцѳнстномъ 28-го прошлаго іюня. созыиается Харі.кожжій Енархіальны й 

Стіѣзд7> духііиеіігтна на 1-е  сеіггября с. г. л что къ ш іѵ  крсмени учебныя 

заведенін и ирочія учреждеиіи, нмѣющія отію ш опія ы> съѣзду долж ііы  

п р п г о т о в т  надлежащія гаЬдѣиія, отчеты л другія дѣла л иредставить 

Его В ы гтл гр е ш ш щ е ш тв у  заГілагшфиіенно.

ОТЪ ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВЫ А ПО МИССІОНЕРСКИМЪ ДѢЛАМЪ.

Доводится до гвѣдѣлія еларх. духовенства, что напечатанныя въ <В ѣрѣ 

и Разумѣ» сгатьи о. прот. Т. И. Буткевича «Духоборчество» и «Скоігче- 

ство», издалы отдѣлыш ю і брошюрамл, каковыя и можно пріобрЬтать изъ 

ѳпарх. квижн. лавкн; цѣна первой 30  коп., второй— 20 когг.

О.о. ПРЕДСѢДАТЕЛЯМЪ УѢЗДНЫХЪ ОТДѢЛЕНІЙ 03ЕРЯНСКАГ0
БРАТСТВА.

i f f Канцелярія Совѣта Озершіскаго Братства, нмѣотъ честь яокорвгЬйше

просить о.о. Иродсѣдателой Отдѣлеиій позаботиться о доставкѣ въ Со-
1 ·, '



л ѣтъ  Б р аткгва отчотовъ Отдѣлепій не позже 1 5  авгуота еего года. В ъ от- 

чотахъ О тдѣлеьій, между прочимъ лом ѣщ ать овѣдѣш я: 1 )  о составѣ со- 

вѣтовъ  отдѣленій, 2 ) о количеетвѣ в сѣ хъ  члеиовъ Отдѣленій обязатѳль- 

н ы хъ  л  необязательны хъ и 3 ) о количестнй сд ѣлаш іы хъ въ теченіе года: 

расходовъ иа ію ли гітно-проовѣтителъ ны я цѣлн.

Дѣлопроизводитель Совѣта, с в я щ . Н . Л и п с к Ш .
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ СУМСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

П равленіе Сумскап» Д уховнаю  У чилищ а, согласно журнальному чо- 

стано вд о тю , утверж д енном уЕго Высокопреосвящ еяствомъ. доводитъ до 

свѣдѣнію  окруж иаго духов&ігства, что для прѳдстоящ ихъ зан ятій  Съѣзда. 

духовенства училищ наго округа, имѣю щ аго бы ть 1 7-го  сентября 19 0 9  

года, назначаю тся м ѣ д у о щ іе  предмѳты:

1 )  Р азсм отріш іе журналовъ предыдущаго С/ьѣзда духовенства. 

1 9 0 8  года.

2 ) Разсм отрѣиіе оыѣты прихода и раохода суммъ на содѳржаніе учи- 

л іш ш аго  обіцеж итія въ  будущ емъ 1 9 1 0  году.

3 )  Докладъ врѳмѳнно-рѳвизіоннаго Комитета по документалыю й про- 

в ѣ р к ѣ  эш яом нческаго отчета и ирнходо-расходиыхъ книгъ училш ца за 

1 9 0 8  годъ.

4 )'Р а зсм о тр ѣ н іе  вѣдомостей о.о. Б лагочинны хъ Сумокаго училищ наіхь 

овруга о приходѣ, раоходѣ и о статкѣ  церковны хъ суммъ, а такж е о про- 

даж ѣ вѣнчиковъ и лгтстовъ разрѣш ительной молитвы.

5 ) Выборъ, за нетечешемъ установленнаго ддя и хъ  служ бы  трехлібтія 

со времепи выборовъ к і. 1 9 0 6  году, члѳновъ П равленія отъ духовенотва, 

членовъ ревизіонной Коммиссіи и кандпдатовъ к ъ  иимъ.

6 ) И з ы с іш іе  м ѣръ къ покры тію  дрфицита іго еодержянію училищ наго · 

общ еж итія за 1 9 0 8  годъ.

7 )  Т е кущ ія  по ІГравленію  училищ а дѣла.

КЪ СВѢ Д ЬН ІЮ  ДУХОВЕНСТВА ЕПАРХІИ.

В ъ  ііасто яіц ес время ирофсггоръ Г.-Петербѵргіж ой Духовной Акадамііг 

Η. Н . Глубоковскій трудится надъ составлеиіезгь біографін бы вш аго въ . 

1 8 4 1 — 1 8 4 2  гл ’. Харвковскаго Архіепископа Смарагда. Г. Глубоковскому
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д о етш еи ы  уже иеооходимыя евіѵдѣнія о нсмъ, кавія оказались въ архн- 

вѣ мѣстіюй Духовной Консисторш. Помішо атого, г. профессоръ будетъ 

вссьма пріш атрленъ Духовепстпу рпархіи за доставленіе евѣдѣній объ 

А рхіічш гктіѣ  Гмарагдѣ, какія окажутоя въ архииѣ приходскпхъ церввей 

Харькове-кой опархіи. ІІосему Духовснство сиархіи, но справиѣ въ дову- 

мѳнтахъ прпходо.кихъ церквей за 18 4 1— 18 4 2  г.г., благоволить доста- 

вить ему по ішл;р<ѵіѣдующелу адрееу свѣдіЬнія, каоаю іціяся Архіеписво- 

па Смарагда, какія Духоврпство паГідотъ нолиш ш ш н для выяснепія лич-' 

ности Архіешіскопа Смарагда. Огобиіно желателыю г. профсссору полу- 

чить коніи заіш ссй Арх. Смарагда на церковпыхъ документахъ при ревн- 

зіи доркврй въ 18 4 1 г., ссли. конечііо, таковыя окалсутся.

Адрелъ: < Ж ,  Невсвій ?Г? 180, кв. δ, ІІрофессору Н ю ш а ю  Ннканоро- 

кипу Глубокоштачу.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ПОХОРОННОЙ КАССЫ ДУХОВЕНСТВА ХАРЬКОВСКОЙ 
ЕПАРХІИ.

Правденіо Похоіншной Ііассы , согласно §  1 3-го  Уотава, симъ ижѣѳггь 

чооть довргти до сій д ѣнія учаетлпковъ К ассы , что съ 1-го  декабря 

1008 года ио 1-р іюня 1904 года уяеріпихъ членовъ К ассы  было: 1 4 -т і, 

по пррвозіу разряду, 4-рр по второму и 1 1 -т ь  яо третьему, а имеяно:

Но ііервомѵ разряду:
1. ТорансвШ Евлампій Аѳанасьевичъ, столопачалыш къ Харькрвской 

Духовиой Копигсторіп, умеръ 3 дскабря.

2. Я стреш ѵій Іоапнъ, свящ енш ікъ Роясдество-Богородичкой церквіг с. 

Караванг-ка, уме-ръ 13-го декабря.

3. Лоипшовъ Георгій Петровичъ, гвящ еш ш къ Оошествіепокой церкви 
<м  Сватовой-Лучви, умсръ 18-го декабря.

4. Червонедкій Александръ Ѳеодосіевичъ, заш татны й протоіерей Н и- 

колаевской церкви сл. Цирвуновъ. умеръ 20 января.

5. Чугарвъ Алексѣй Романовичъ, протоіѳрей Рождество-Богородичной 
церкви г. Бѣлополья, умеръ 20-го января.

Б. Яетррмскій Никлай Александровичъ, протоіерѳй Вознесенской цер- 
кви, сл. ІТосокъ, умеръ 24-го января.

7. Аксоненковъ Іоаннъ Александровичъ, свящ еннивъ Александро-Нев- 
окой церкви г. Сумъ, умерь 28 января.

8. Орловскій Николай, учитель музыки при Епархіальномъ женскомъ 
училищѳ, умеръ 20 февраля.

9. Ьовалевъ Іаковъ Александровичъ, заш татны й свящоннивъ Успен- 
«кой деркви с. Комаровки, умеръ 28 февраля.
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1 0 . Ш игалевскій Тихонъ Алекоѣевичъ, архи варіусъ Харысовокой Д у- 

ховііон Коисисторіи, умвръ 8 марта.

1 1 . Доброславскій Ваоилій Ѳеодоровичъ, заш татп ы й  нротоіерей Троиц- 

кой церкви г. Богодухова, умеръ 2 8  марта.

1 2 . К раснокутскій Алѳксѣй Васильевичъ, свящ еш ш къ  Георгіевкой цер~ 

кви с. Дерновой, ум ерь 2 3  аирѣдя.

1 3 . Чефрановъ П аволъ Д имитріевичъ, овящ ненивъ Н ш ш а е в ск о й  

церкви сл. Сычевви, умеръ 26 апрѣля.

1 4 . Леонтовичъ ІІе т р ъ , заш татн ы й  притоіерей Вознеоенской ігерквп с.. 

Яесовъ, ум ерь 5  мая.

I I  о второму іш р я д у :

1 . Моекаленко Георгій, діаконъ Архангело-М ихаилорской деркви сл. 

Варвсиковой, умеръ 2 0  декабря.

2. Л ядскій В асилій И вановичъ, діакояъ Свято-Димитрірвской 

церкви сл. Булавиновки, умеръ 2 2  апрѣля.

3 . Днкаревъ Іо ан н ъ  Гавриловичъ, д іакон ъ  Покровской дерквн сл. Тер- 

нош>. ум еръ 10  л ая.

4. Иаумовъ Іосиф ъ Алексаидровпчъ, діаконъ Архлдіаконо-Стефановской 

дерквн с. Бѣлянскаго, умеръ 2 2  мая.

ІІо  третьему разряду:

1 . Силантьевъ А л ексѣ іі Яковлевичъ, псаломщ . Возиѳсенской церкви 

г. Х арькова, умеръ 7  ноября.

2. Щ опииекій В алеріанъ Іоапновичъ, заш тагн ы й  діаконъ-псаломщ икъ 

Иокровской церкви г. Ч угуѳва, умѳръ 2 6  декабря.

3 . Б у гу д к ій  ІІе т р ь  Стеф аію вичъ, псаломщигсь Никодаевской церкви 

сл. Боровеш .ки, уморъ 2 января.

4. Ш окотовъ А лексѣй Димитріевичъ, псаломщ икъ М итрофаніѳвской 

церкви сл. Елимовки, умеръ 6 яиваря.

5 . К овалевскій Н иколай ІІавлови чъ , псаломщ икъ В сѣхсвятской церкви 

с. Внровъ, уморъ 2 5  яиваря.

6. Нантелеймоновъ Ѳѳоктистъ Григорьевичъ, псаломщ икъ Покровской 

церкви сл. Гнилицы , умѳръ 2 3  февраля.

7 . Созоптьевъ Дмитрій И льичъ, пеаломщ икъ Уепенской деркви сл. Б а - 

лаклей, у м е р ъ іі марта.

8. Иономаренко Стеф анъ Іоанновичъ, псаломщ икъ Іоанно-Богосдовской 

цѳрвви с. Н иколаевки, умеръ 1 2  марта.

9. Д аревскій Іоаннъ Сергіевичъ, псаломщ икъ Вознесенской церкви сл. 

Богдаповки, ум ѳрх 1 8  марта.

1 0 . Тораискій симѳонъ М ихаиловичъ, псаломщ икъ Тихоновской деркви·· 

с. Сидорепкова, умеръ 2 0  марта.



Вѣра и Разѵмъ

піі 2 [>.!)(' к.
Предсѣдатедь Ііравленія Протоіерей Іоаннь Знаменскій. 

1Гірнѵдѣлопрои»водитель, Священникъ Даніиль Поповъ.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

В'і. Харьковгкомъ Духовномъ і'ш ілш ц ѣ экзамѳны и переэкзаменовви 

учмшкамъ ммѣютт» быть въ августѣ мѣсяцѣ п. r .:

18 no З а к ш у  Божію ученикамъ 4 — 1-го классовч, и Русекой

Исторіи ученикамъ 3 и 4 классовъ.

10 ітрочрскомѵ it .ттипгком у языкамъ учоникамъ 2— 4 , клап-

20 im гоографіи, ярію.метнкѣ и ириродовѣдѣшю учѳникамъ 4, 3 , 

2 II 1-го классовъ.

21 ио руеекому пнгъмошіому упражнѳнію учеииканъ 4-го 3 , 2 

и 1-го класговъ.

22 по руегкоыу языку учоникамъ 4-го,3 2 и 1 классовъ н приго- 

тоіштрлышго клаіта но всѣмъ предметамъ.

2 4) ігріомиыг жіа.мрны ш> іірііготовителыіый класіѵь.

2 5 ) ирісмпыо акзамепы въ 4-й, 3, 2 и 1-й  классы.

Нрошеніи о припятш учсиивою. на поднокоштаоо, полукоштное ѵ. w,

уыѳньшояною платою водвржаніе, съ прпложепіемъ надлѳжащ ихъ удо- 

стовѣрѳиій объ имуіцествепнозіъ и ш іей но м ъ  іш о ж с н іи  р о д н ш е й  ихъ 

должны бнть тюдапы къ 1-м ѵ сентября 19 0 9  года,

Разрядной списокъ, учениновъ Харьковскаго Духовнаго Училища, четвер- 
таго, третьяго, второго, перваго классовъ составленный на основаніи го- 
довыхъ отмітонь, и приготовительнаго— на основаніи годичныхъ испы- 

таній, призведенныхь въ маѣ місяцѣ 1909 года.

К  Л  A. С С Ъ  4 - й :

Разрядь'1-й:

І.П л ато н о въ  Николай, 2. Пояовъ Яковъ, 3 . КопецкіВ Лѳонидъ, 4. К у р - 

Щ» гСК0® Михаилъ; Этн учв ш іки за благонравіѳ и отличныѳ у с п ѣ іи  награлс- 

^  даются книгамн, а Поповъ Яковъ, щюШ  книги. ещѳ и  % % -м и  съ  к а -

• гопъ.
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н и т а л а  m iw iu  В ь ім іш ф е о ш п ц е ш іѣ й ш а г п  А р гсн ія . δ .  А п ш вц в іп . ΙΓιικο- 

л ай . R. Ленаігдовекій Б о ри гъ .

Разрядъ 2-й:

7 . Виноградові. Николай. 8. РубилскіГі Е в п ш ій , 9. Чаговцевъ ІІе тр ъ . 

1 0 . П рпбы тковъ f'eprl'.fi. 1 1 . Агнивцевъ И ванъ, 4 2 . Гавраш еико Николай, 

1 3 . ІІІо ко то въ  Алексаидръ, 1 4 . К овалевсвій Гѳоргій, 1 5 . Владшсовъ E u re- 

Hifi, .16. Ч нркннъ  Владиміръ\ 1 7 . К овалевскій Николай, 1 8 . Москаловъ 

СоргЬй, 1 9 . Хорогаковъ А нтоній, 2 0 , Л осіевскій Агафаигелъ, 2 1 . Ч пр- 

кпл ъ  Оергѣй, 2 2 . К узьм ипъ Георгій, 2 3 . Ѳѳдоровъ Алѳксаядръ, 2 4 . ІТо- ‘ 

лалекій П авелъ, 2 5 . Строевскій Д ииптрій— зти  двадцать ш п г. учѳии- 

ковъ нризнаю тгя окопчивгагош вурсъ  духовнаго училищ а и нереводятся 

въ 1 -й  класоъ Духовной Семинаріи, 2 6 . Вѳселый Леонндъ. 2 7 . Коныговъ 

Иватгл, 2 8 . Тораискій И ванв— В ти тр л  ученика п р п зи л ю тя  о т п ш в п ш м и  

кург-ъ дѵховнаго училищ а.

Сдѣдѵощ іе два учепи ка должны держатг. экзаменъ поздѣ каплкулт.:

2 9 . И ллоковъ Вамглій— іго гречес-кому язы кѵ.

Разряръ 3-й:
3 0 . М аргылов'!. М н х а іш .— по русско,ѵу пз., р у с с ш іу  длкталту и л а- 

■тинскому язы ку.

О етавляю тся к а  ловторительный лурсъ въ 4-м ъ  клаог.ѣ:

.31. Воронелкій Василій. 3 2 . З а го р о в ш й  Георгій.

К Л A 0 0 Ъ 3 - й:
Разрядь 1-й:

1 . Богославскій К олетаптіш ъ— ігаграждается книгою за отличные 

у с п ѣ х п  по церков. п ѣ н ію , 2. Ѳедоровъ В лад іш іръ. 3 . Дановгкій Никдлай.

Разрядъ 2-й:

4. К ур ган скій  Николай. 5 . Татарш ю нъ А лсксѣл, 6. Ковалввеііій Міт- 

хап л ъ , 7 . Дюковч. Пшсолай, 8. Поповъ Владиміръ, 9. Апдреевъ Николай, 

1.0. М оскалсвъ Але.кгандръ, 1 1 . Ч ерляевъ А лексѣй, 1 2 . Власовожій Н н- 

колай, 1 3 . В ы ш ем ирскій Ѳеодоръ, 1 4 . Тимооесвт, Николай. 1 5 . Красно- 

к у т с к ій  Андрей, 1 6 . Ді.яковъ СерпЪй. 1 7 . Бородаевъ Николай, 1 8 . Андре- 
ввъ В е н іа м іш ъ , 1 9 . Л инскій Борисъ, 20. СергЬевъ Владиміръ, 2 1 . Су- 

лима Ваоилій, 2 2 . Навродскій Адександръ, 2 3 . Ѳѳдоровскій Николай, 24. 

Гордѣенко П амф ллъ, 2 5 . Вертеловскій Николай, 2 6 . Б угуц кій  Владиміръ, 

2 7 . Лономаревъ Сергѣй, 2 8 . Дюковъ В лад іш іръ, 29. Т о р а н ш й  Алек- 

■сандръ— эти  2 9  учениковъ гіереводятся въ 4 -й  классъ. -

Слѣдую щ іе еемь учѳннковъ м огута бы ть перѳвѳдвны въ 4 -й  іслассъ, 

если выдержатж экзамѳнъ послѣ кан и кул ѵ .

3 0 . А т ш о в и ч ъ  Борисъ— по русскому язы кѵ съ  церковно-славянекимъ,
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3 1. Іілш ф аты ш ъ Бѵрисъ— но грвческому язы ву, 3 2 . Ю ш ковъ Влади- 

ЛІрЪ ш> русг-кой ясторіп.
Разрядь 3-й:

3 3 . Іиіршільевъ И етрь-- ио русскомѵ языісу оъ цсрковно-влавянсчш гь, 

руімікому дивтанту л грочеок. лз., 34 . Кошлаісовъ М ихаилъ— ио русев. 

яяыиу с'і> церковн.-ыав., 3 5 . Сврміпъ ІІе тр ъ — по русской исторіи и гре- 

.ціічѵому языку. 30. Ш сбатіш скііі Владиміръ— допускается къ экзамену 

iruc.it, кш ш лулъ т  болѣзіш: іго рѵсскому язы ку съ церковно-с-лавяи- 

ш ш ъ , русгкой исторіи, .іа т іи іс ш іу  яз., ариадетивѣ, пѣнію  и нѣыецкому 

языку.
Оставляіотся иа ішвшриггелыіыіі курсч, въ томъ жс клаееѣ:

3 7 . Вогослажчгій Алексѣй— но болѣзни, 38 . Савольввъ Г р и т р ій  — ио 

малоусиѣппкяти, 39. Доброславсвій Оергѣй— іго пропюнію отда.

К Л А О С Ъ  2 - й :

Разрядъ 1-й:

1. Киіфіаіговъ Андрей, 2. Василевскій Владимірь, 3 . Подовъ А л ѳ к- 

сандръ— ятп три ученпка награждаются ішиігамл, 4. Н икитипъ Андрей,

5. Добролицкій Констаптиігь.

Разрядъ 2-й:
6. Иванидкій К онстаіш ш ъ— награждаетоя юшгою за отллчные усп ѣ - 

хл по ц ер во віш у пѣнію и усердноѳ участіе въ учлллщ номъ хорѣ, 7 . К о - 

валевскій Ѳеодоръ, 8. Антоновскій Паведъ, 9. Евтуш енко И ванъ, 1 0 . Н и - 

кптилъ Николай, 1 1 . О руж ш свій М пхаплъ, 1 2 . Лантратовъ Петръ, 1 3 . 

Макаровскій Пѳтръ, 14. Б угуц кій Бориоъ, 1 5 . Сѳмейкинъ Виталій, 1 6 . 

Дмитрввко Георгій, 1 7 . Катковъ Евгеній, 1 8 . Андроновъ Николай, 1 9 . 

Анисимовъ Василій, 20. Бородаевъ Алекоѣй, 2 1 . Филоненко Василій, 2 2 . 

Павловсвій Михаидъ, 2 3 . Мартыновъ Гавріилъ, 24. Савченко Борисъ, 

25. М ухкнъ Гавріллъ, 26. Грабовскій Николай, 2 7 . Крутьевъ Викторъ, 

28. Поповъ Иванъ 1-й, 29. Сганковъ Василій, 3 0 . Добронпцкій Влади- 

міръ, 3 1 . Ерыжановскій Александръ, 3 2 . Лѣсовиковъ Еонстантинъ, 3 3 . 

Полнлцвій Павѳлъ, 34. Вышемирскій Владимірь, 3 5 . Сербинъ ІІав ел ъ —  

эти тридцать лять учениковъ переводятся въ 3-й  классъ.

Одѣдующіе девять учеіш ковъ будуть переведѳны въ 3 -й  кл., еслн ны- 
дѳржатъ экзаменъ:

36. Бѣлоусовъ Лоонлдъ— ш  ариѳметикѣ, 3 7 . Ж ебеневъ И ванъ— ло 

русскому язы ку съ церковно-славяпскимчі.

Разрядъ 3-й:
38 . Бугуцвій Михаилъ— ло ариѳметнк* и латинекому я зы в у, 3 9 . Б ез- 

родлый Иванъ ло священной лсторіи, руссюому язы ку съ дѳрковно-



е л а в я н ш ш . и русекому диктанту, 4 0 . КвитковсііШ  Григорій— по арив- 

иетикѣ и і'Оограі|)ін. 4 1 . М ацокииъ Я ковъ — по русмсому язы ку съ цер- 

к о в ж і-с л а в я ііш ф іъ , 'русскому диктанту л  арігометикі., 4 3 . Ч ебаш ж і. 

И паігь— іи і русскому язьш у сл> цорковно-славянсіш мъ и русскому ,жк,- 

татггу, 4 4 . Щ елвунш п. Алетссѣіі— по снящ онной нсторіи. русскому еъ цср- 

кіж ио-славяискимъ и русскому д іш танту.

Допускаготся гго бодѣзіпг к,ъ экзамену иослѣ канилукъ по всѣмъ л |к д - 

метамъ: 4 5 . К расиокутскій Евгеній , 4 6 . Ппповъ И ванъ ‘2-й, 4 7 . Гумилев- 

с ііій  И ванъ (в|юм4·. свяіценной исторіи).

І І  Л A С С Ъ  1 - й :

Разрядъ 1-й:

1. ІІантелсйм оновъ Ѳеодорь, 2. Ч еріш евъ Владиміръ, 3 . Щ еш інскій  

Диміггрій, 4 . Оедоривскій М арвіанъ— этя четыре ученика паграждаю тся 

книгами. 5 . Вербицкій Василій. 6. Ѳедоровъ В ячеславъ, 7 . Гумилевскій 

Владиміръ, 8. Макрдоігскій М нхш ілъ, 9. Козлонгкііі Георгій.

Разрядь 2-й:

10. Бѵрма Григорій, 11. Троіш вій Иваін», 1 2 . М ухинъ Ншсолай, 13. 

Гордѣенко Христофоръ, 1 4 . Л ѣсовиковъ А лексѣй, 1 5 . Вербпцкій Димитрій, 

16 . В утко вскій  Алоксандръ, 1 7 . И льинскій Владимиръ, 1 8 . М акаровскій 

Гсорічй, 1 9 . М оскалевъ В лад іш іръ, 2 0 . Антоновичъ Александръ, 2 1 . 

Аитоиовъ И валъ, 2 2 . Заграф скій Д аіііилъ, 2 3 . Д оброш цкій Дмитрій, 2 4 . 

Поиовъ Алексаіщ ръ, 2 5 . Власовскій Георгій, 2 6 . Пономаревъ Павелъ, 2 7 . 

Протопоію въ Б а с ш іііі, 2 8 . Червонецкій Алевс.андръ, 2 9 . Б угуц кій Алек- 

сандръ, 3 0 . Калю ж ны й Василій, 3 1 . М алиженовскій И ванъ, 3 2 . М ихай- 

ловскій Григорій, 3 3 . НайдовскШ  Ниволай, 3 4 . Колосовскій И вадъ, 3 5 . 

Киселевъ Григорій. 3 6 . Андреенковъ В асилій, 3 7 . Ѳедоровскій Раф анлъ—  

эти трндцать семь учѳнлковъ иереводятся во 2-й классъ.

СлгЬдующіе 6 учениковъ будутъ переведеиы во 2 -й  классъ, еслп иы- 

держатъ экзам енъ:

3 8 . Поповъ Андрой— яо ариеметпкѣ, 3 9 . (‘пкольскій Викторъ— ііо  сіш - 
щепной иг.торіи.

Разрядъ 3-й.

40 . Безугловъ Ѳеодоръ— по свящ епной исторіи, русскому д и втан іу  и 

географіи, 4 1 . Мерзленко Николай— по русскому я зы к у  съ церковно-сла- 

вянским ъ и гѳографіи, 4 2 . Н иколаевскій И ванъ— по русскому язы кѵ съ 

церковпо-славянекимъ, русскому диктанту и географ іи, 4 3 . Сокольскій 

Александръ— по русскому язы ку съ ц е р к о в ію -сл а в я н ш ш ъ  а  русскому 
диктанту.
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V . ·

і . п і і у г і н і і і п і · ' !  і ; ь  : і і ; : ; :и і (’ ! і ; і м ' і . n o  n c T . s n .  п р д а т а м г  і і п і ч г і ; к а і ш к у . г в  п о  

бо.г!.::ші:
44. Кіѵічаноигкііі Лсоішд'!.. 45. О ш р ііш іі Апдрсіі. 40. ‘Л п іч іп . ііетрч.,

Огтаплиятги иъ точъ и.о классѣ ію  м а л о у и іѣ п т м ти : 4 7. Г]>іич>роин>п, 

Алокпшдръ. 48. ИпколавигвШ Петръ. У ім ы іи р т с н  im м аѵю уп п аіп тгтя

49. Дц іі,-(»ία. Павіѵіъ.

I ! !'||ГО ТО БИ ТЕЛ Ы ІЫ Й  Ш С С Ъ :

Разрядь 1-й:

I. Та.іаііко Грпгорііі. 7 . Труфаиопъ Ііш іс т м т іш ъ , 3. Вихановъ Длек- 

гандръ. 4. Старч(чп;п В а п іл ііі, δ. Волініуега. ІІи аи ъ — эти ш п ь  уче- 

ш ікоігіі ііііграждаиптя клигамн. 0. Ф и л е в ш іі Алекеандръ, 7. Поповъ 

)ІГииш , 3. Соколопскііі Владішіръ, 9. Яновскій СергЬіі. 1 0 . Андреевъ 

Ллекгапдіѵгѵ 1 1 . Каю совгкій ІІм к с ш іі, І7 .  ІІодг»лі.гк.ііі Ешчмгій.

Разрядъ 2-й:

-|3. Поітовъ ІІаш м ъ . 44. Аьтененко М ихаидъ, 1 5 . Гумиловпсій (ѴргЬй,

10. Данепскій И ваиг. 17. Евтуш епко Владнміръ. 1 8 . Хорошковч, Е ш ен ій , 

19. Потшѵъ Пгтръ, 20. Бородаевъ Алекеапдръ, 2 1. Всрбицкій Валентіш ъ, 

22. Выш оиирскііі М и хаіш .. 23. Ж адановіжій Васнлій, 24. Л о б ш іск ій  

Г р к т р ій , 25. Мухшгг, Алсксѣн, 26. Поипвъ Корнсъ, 2 7 . Сташ іславскій 

Викторі., 28. Тораіггкііі Иваиъ, 29. Фшшппов’» Павелъ, 3 0 . Ш ебатинсвій 

АлекгФй, 3 1 . Я тим ж ій Борисъ— эти трпдцать пдипъ ученпкъ перево.іятея 

in, 1 классъ:

Г.тіідующіе еомь ученпковъ могутъ бьш . яереведтш въ 1-й клаосъ, всли 

выдержатъ переэкзамепоіжу поолѣ каиивулъ: < о

32 . Н еттряиінъ Василій— по арткшетикѣ. 3 3 . Малижеиовгжій Лео- 

ішдъ— пп ругскому язн ку. 34 . Максимовъ Алексапдръ— по ариомятикіі.

Разрядъ 3-й:

35 . Бягославгкйі iV p rtfr---по тв я щ . ніяюріи я русскому я і .  3 0 . Кры- 

жапопгкій Бпрпгт.- по ругскому яз. п ариѳметикѣ. 3 7 . ТІояовъ Алек- 

саидръ, 38 . Чугаевъ Алексапдръ--по рѵссіюму язы ку и арікш етикѣ.

Допугкаются къ экзаяену по всѣмъ предметамѵ.

39 . Лобковскій Павелъ, 40. ІІавловскій Андрей. 4 1 . ІІротояоиовъ Гри- 

горій, 42. СергЬевъ Василій, 43. Сулима Иванъ.

Оставляются въ томъ жо классѣ на повторительпый курсъ:

44. Сильвапсшй Іосифъ, 45. ІІІелкуно въ  И ваиъ, 46. Гордѣснко 

Ивапъ— по малоуспѣіпноети, 4 7 . Андроновъ СеріѢй— по прош енію родя- 

телей.
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Ѵ ж ѵ І Ы І Я Ю Т О І  113 Ί > у Ч И Л И І Ц І і :
4 8 . Оболоііцрвч. Нініолай— іи> нроннчіікі родвтолсіі. 4 9 . К рапіокутгііій  

К г Ш С Т П Н Т Ш П , -  n o  п ллпугпііііію стп .

СГШСОКЪ Л И Ц Ъ , С Л У Ж А Щ И Х Ъ  В Ъ  СУМСКОРЛЪ ДУХОВНОМЪ 

У Ч И Л И Щ Ь  ЗА 1 9 0 8 -  1 9 0 9  У Ч Е Б Н Ы Й  ГОДЪ.

С м отр ітм і. училищ а, протоіерсіі Л рпадій Ѳеодороішчч, Грузовь іашди- 
дать богоеловія; и м ів г і, ордепа: сп. Лішы 3 -іі ст. и сті. Стаішслаііа 3-іІ 
ст.. пано|к і імй іф огтъ. камнлавку. горебряиую медаль іп, іпш ять цар- 
гіію ііаііііі Иміісратора Ллександра 111 н зп аіл , Крао.иаго Крогта. ІІо окои- 
ч і і і і і  вурс.а ііаукъ  въ Московгкой духоіш ой акаделіи вч> 1 8 7 6  году со 
стічкчіыо кандіідата богагловія п ііраполч, искать (тоікчш  магистра, пе 
ітдвсргангь угл ю м у иеііы таиііо. гогтоялч, ііроіюдавателемъ нстчрііі т ,  
Могковгколт, К о іш га р о н т ім ъ  технпческомъ училищ ѣ ( 1 8 7 6 - 1 8 8 6  г .) , 
исторіи, гспграфііі п иедагогшш ві. Алічхаидро-діаріш іекомъ и Марііш- 
гколъ ікоікмаім. учіі.іп іцахі. г.ч. Мос.квт,. бт.домства іімііер.пднііп.і Аі;<|>іи 
( І8 7 ІѴ - 1 * 9 0  г .і. 1!т, 1 8 9 0  ічіду |іук<иіилоя;оіп. ки Пйііцоинііва-ітсччш- 
тр .іі! І іо л ііт ч іп а я і цоркпи сл. Попікъ, мрн г. И зю м і; сь  7 4  іішія 1 8 9 2  г. 
ііааііаЧіЧіі, с.міпрітѵіемч. ѵчнлніца.

Ііплоіциикъ слотригели, пш щ оіііш кі, Іаіажъ Іірокофіічшчч. ІУІатусе- 
вичъ, іаш ди дагь  Гшгословія. m H ,m . ордсчп, св. Сташимава. З-іі с-т., се-  
ройряиую . і і о д і і л і ,  въ намяті, царствоваііія Иміюратора Ллошчшдра III л 
к а ш ш в к у ; о к о ііч іш , к у р п , іп, М исковсюД духовной акадоліи въ 1 8 9 2  г.. 
2 1 -п і оігпібрп .189;! г. ііазпачеііъ ѵчнтелсмъ церіапяіи-ііриходш ій школы 
in, с. біітічша,':., J:!ti.ii,iiici;ofi губ., 17  ларта 1 3 9 4  года ш іроді.іеиъ ші 
д о л ж н о гп . ііадапратоля вч. М ілецш ю  духовиое учплище, 1-го августа  
1 8 9 4  года поролѣщ ічіъ іш дплжішеть іюмищпнка іаіспектора Харыаш- 
сіачі духоіш оіі г ш ш а р іи :  п ,  3 -го  соптября 1 8 9 9  года нроходилч. долж - 
ность ііакоиоучителіі въ Харьковекомъ зѳмледѣльческомъ училш цѣ, 31 -го  
иішаря 1901 года налиачеігь па настояіцую  долж пость.

П р е п о д а в а т е л и :

1. 1’усск аго  II церковііп -олавлискаго  я зы к о п ъ  в ъ  стіірш ііхъ  к.інсеахч,, 

шѵдв. с.ов., к ап д іід атъ  богооловія, Ооодоръ Ѳ е о д о р о в и ч ъ Т о р а и н ъ ;  но 

окоичіш іи курса- ш , О.-ІІетербургскоіі духовиоіі а к а д е л іи  со с т е ш і ы и  каіі-  
діідіпчі богословія  и и раво м ъ  н ск ать  степ е іш  л а г и с т р а ,  no нодиергашя, 

ниволу устиом у п си ы та іш о , п азн ач о и ъ  3 -го  о к гяб р я  1 9 0 2  года учите- 

a i t o  Судгскаго дух овн аго  у ч и л и щ а; с ъ  4 -го  ііоля 1 9 0 3  года іш 3 0  л а р т а  
1 9 0 5  год а  со стоялъ  члоиолъ  П раилен ія  уч и л іп да .
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V. Г іл р ш ііі учитіѵп»— y u m u i. р у гс к а т  млшѵа *'ъ церкоішснчіашшск-имъ 

in. I і.массі'., ііадн. гов., Владшіірі. В а м м ь ш іч ъ  Сукачевъ, іш ѣ етъ  ордеііа: 

сіі. Ашіы 3*іі гт. a гн. Гтаіш слаііа 3-й п \  и соріміряиую модаль ш> иа- 

у\мти царггіійііаіііл Имнорігтра Ллоксандра Hi. Къ 1 8 8 0  году о ко и чіш . 

курст» ученія иь Х гф і.ко и тн і ду.хошюіі ш н ш а р іи  и у д и п ш г ь  ашигія 

студічіта, съ 9 иоиііря 18 8 0  года— учпте.чь латіш гкаго нзыка въ А хтм р - 

сі;;)М'[і. і і ы и Ѣ  Г у м с ш п . духошюмъ у ч іш іщ ѣ ; 19 аигуста 1 8 8 5  года іі|>о- 

нодаватмі. руггкаго языка гг. церш ш о-глаіиш гким ъ.
3. Г|н‘Ч(ткап) II латиискані ііаыіашъ кол. сои., кандіідатъ бпгоолоііііі 

Алоксіііі М ііхаіілоіиічі. Литкевичь; имѣеть ордеиъ сн. Станнслапа З-й ст. 

Окшічнль і;ур п . у іс п ііі ігі. АІискинсісмН духошюй акадешіи іп. 189 7 іхіду. 

п . !Г) апругта 1898 года пмтоялъ въ должногтн падзирателя-]кмііпчітора 

Харылшгкоіі духоішой гсм ш іарііі; 12 ιοιιτιιόριι 1899 года назначе.нг учи- 

телемъ грочсскаго иаыка нрп су.чсіаімч, духошіомъ учн.іш ц ѣ. Оь ЗО-го 

ііанііаря 19 09  года— ѵчитель латіш скагп и гречсскаго язы ічш ъ. С ь 1-го 

марта 1909 г. пнтпялъ члічяшъ-дѣлішріяізітдіпчмрлгь учіілиіцііаго П рав-

Л іМ Ш І.

I. ApiiHjiiTHiai, гсографін съ ііриридоиѣдѣиіе.мъ— (внкаисія).
Г>. Црркшшаго і г і и і і я  (оиъ-жо ііадзііратель-репитііторь 3-го класса и 

і і и с і .м о і і і і д і г п м і . Ирішлепія у ч іш іщ а ) окончііш піи ісурсі. семшіаріи ко- 

лмкгк. ас.саи., Паввлъ К и р іш о іш ч г Карповь. II»  окоіічаиіи въ 19 0 2  іч>ду 

курга мауіл, ігь Ха.|>і>ковшій духошюй січчііііарін. п> ί -m  оентиСри того- 

жо гида оіірсдіиоіп. па ііастоящ іи должнопчі.

Іі. ІІр іііо т и ш т ѵ іы іл т  іілагга. (оігь-же ѵчнтель лузы ки ) ішдвор. говіѵг., 

Вапілій Ваонльеішчъ Покровскій, имѣетъ ордеігь св. С таіш слава З-й ст. 

II іччкчфяпую меладі. ш» m m m . царгтвоваііія Импсратора Алекоандра I I I :  

іл. 188(5 году о к о і і ч і і л ъ  курсъ паукъ нъ Харьковской духовной е.емшіаріи 

и удостоснъ званія студента. съ 10  феврадя 1 8 8 7  года надзиратель- 

репетиторъ Лхтырскаго, іш н ѣ  Сумскаго духовнаго училищ а, 5-го нвгуста 

тппі же года о і ! | и*д 'і '.л і >і г ь  учителоігь ирнготовитслыіаго класса.

Надзиратели - репетиторы училища:
✓

4-го клнсеа— гтудеіггь семішаріи, пади сов., СергЬй Яковлевичъ 

Сушковъ, ю іѣетъ ордснъ гв. Стапислава 3-й ст. Окончилъ курсъ въ Х арь- 

ковской духовной семинаріи въ 1893 году, въ ігастояіцей должнооти съ 
10 марта 18 9 4  года.

2-in  класса студентъ ге м п а р іи , титул. сов., Леонидъ Дмитріевичъ 

Лгзаревъ. ІІо  окончаиіи въ 1903 году курса наукъ ігь Х ар ь ко в - 

ской - духовной семинарін, съ 1-ічі сентября того жѳ грда оп-
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|к 'д 1,к 'іі’іі на нас.тояіцую должиоггь. Г.-ь 19 04  года гогтоігп. ва- 

коноучптолоиъ Г у л іча ііі ѵ к р н г к о П іпкплы  гралнѵпюстіі Гумс-іаіго 

Ііом итвта.
Ι -m  клагса іиаш чііш иій курсъ Кѵргкой духош ю іі сомш іаріи, Иианъ 

Н ш аі.іасш ічъ  Булгаковъ. По окоіічаіііп въ 1 9 0 3  году куроа срмииаріп. съ 

1-го  ссіітупря ru m  ;і;с года утнерѵкдонъ въ иас-тоящей долзкиос.ти. Оі. 

19 0 3 ікда п іг т с іг п , иакоііоучіпрлрмъ Гулской Т|х>ицв»й ц рркош кнірп- 

ходекой і і і к о л ы .

П р іп о п ж и т о л ы іа т  к.іасса— (ііаи ічш іш ііі і;ур сі. нлукъ ігь Харі.іа>нсісой 

духіжной семіпгарін. Діг.митріи Алскпш дровичъ Грызодубовъ. Ио окопчаніи 

въ 19 03 году куреа гемииарін, съ І-г о  сріітяпря того ;кс года no 28 

(ж тяііра 19 0 5  п д а пістоилъ  учитрлрмъ А хты рсіаій СоГюрно-Покровской 

церіаіш кі-іірііход скоіі ш колы . Въ пастпніцей должног.ти утвсрждепъ 28-го 

октаіірі! 19 0 5  года. Съ .12 февраля І9 П ІІ н>да, п» і- о  сентяііря 1 9 0 7 года 

(•Ортоялт вакоиоучнтелемъ Сумской Прорпко-И лыш ской церковно-приход- 

сіаііі ш ііплы .

Разрядной списокъ воспитанниковъ Купянсиагс духовнаго училища, со- 
стаалснный въ Собраніи Гіравленія училища 18-го іюня 1909-го года за

1908— 1909-й учебный годъ.

У м чш іл і -і -го  класеа, окончипііі ір  іп ілпый курсъ учепія п ііріізш иіііі.;р. до- 

с т і я і і і ы м и  неревода ін> І- і і  кл аггь Д ухош іоіі Семіш аріи:

Разрядъ 1-й: 1 )  Титовъ Вячеславъ. Касі.иію іѵь Евгеній , Остіювидоігь 

Впііторт. - с т .  паграждрнісмъ іш лгамл, М акухш н, Владиміръ, 5 )  Ю иоіпопъ 
М и х а іш .. ІІл ш г о  Λ.іексппдрь.

Разрядь 2-й: Поиомарсвт. Дапіилъ. О.мирпот. Алмѵандрч., Ганридоіѵь 

Ал р і х Ѣй . 1 0 ) іК адаііонскііІ ('рргіГі, Тимаиірвскій Н лііт рл рй м о іі ъ . Чсрнярвъ 

Ііа в е л г. К асы пнж ъ  К оіістаптш гь. Тарасовъ А .іексаіідрь. 1 5 )  Протончповъ 

Стофаігь. Влароискій Недоръ. Алркгапдровъ Ииколай, ІЦ е іш п скііІ Валои- 

тш гь. Пантелеймоновъ Викторъ. 2 0 ) О ігт ів ц р в ъ  В агилій , М олчатж ъ И п- 

г;олай. Лободевъ Аи т о н ій .

Прпаііаю тря іж оіічивш им и і;у]к'ъ  училш ца, р г л и  выдержатъ п ер ед аа- 

меію впу: (Ѵгефановгкш И ванъ— ію ариометикѣ, Л и хш щ кій  П етръ— по 

грочеекому л зы ііу. О ставляю тся въ тш гь-ж е класоѣ na ш ж торителы іы й 

к у р п .: Л ядгкій Гсоргій— ио малоугігГлпііости, Сильванс.кій Владинірт. и 

Тш цепко В аси л ій — по прош еиііо родителеіТ.

У ч р ш ш і  3-го  класса пазначаіотся к ъ  перрводу нъ 4-й  клаег/ь:

Разрядъ 1-й: 1 )  Ваонльковскій И ванъ, ІІопо въ  Владпміръ І-Й . Осад- 

чій Грпгорій, Симанцовъ Григорій— съ  паграждѳяіемъ книгами, 5 ) Самой- 

ловъ Борисгь. М атвѣевъ Николай.
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Разрядъ 2-й : .liiiiiiiiia i'i ІІиілі.іаЛ. Г іш в ы ч п . Н апглііі. Кл іи іс іг п іі!·]. 

Мік ііг і.. Ю ) ІІІІІНІИ.ІІ.ОІП. ІІш лілай. Всгг.ішкчлГІ ІІш ам ай . Нечасчгь Ал<чг- 

i l.ii. .Іииі,'і|н'і;ііі ІІш .и іа й , .Ітччиа» Μιικο.ιηϊί. 15) ЧврішпскіП Ίιιχ ο ιπ ., С іір - 

i’iiiaii'H'i, Алркгліідрч.. Лаларічіп.іГі Владнміръ, ІІаіііф аты чгг. Гопргій, Омир- 

і і и і і і . Алічачидръ. 20) Ііап .ко  Гапрііі.п.. ІГоііЫгь Владігаірч. 2-й, Τοραιι- 

гк ііі ІІп а ііь . !ГГ).іиіііиігкій Ссргій. ІІа г ш і Д иміітрііі. 2 5 ) Іірім нірліілчіпіій 

Ili'T pi.. ІІ(»і»імірсі;ііІ Н аги.іііі.

ГІндиергаа.-ігіі аіаіа.иічіу ιιοινϋΐ; ,ί·|;τιιιιχί. клішкулъ: Г ш и .к ч ііт . Ннко- 
лаіі—ію іѵ<н’|іафі]і п .  іірнродоііѣдѣііісмъ. Люйарскііі ІІнанъ— но русскпму 
языі.т гь ці'|>і;піі!і(и'.:іанііні'ким')>. Лавдопко Аилтолій. 3 0 )  (іаірііілип. Ии- 
іаиаіі im .іапіііпгпму изыву. Вс.тухпвъ Н іпм ш й— н<> латішпліму язы ку  
II цсріаіішпму пѣііііи. Ои.чичъ (Ѵргііі. Бутковъ Ншсо.іаіі— по латинскомѵ 
языку II грографін п . природові.дѣіііемъ, Лікачпаі ІІаіаѵп,— жі русскому 
языку і"ь цсріаіішо-с.іаішнпаигі, и аршміртіікі).

О ггаіиіінптя ш . томъ-жо ι,νκιιτί. na попторптолміыіі курсъ: 3 5 ) Гра- 

ш ш кіі Иічіфіі.іъ. Днцоіѵь ИшаілаГі. іиірнллоіл. П апілій. Корецвій Ми- 

хаилъ— im малоусиѣішіос.ти, 'Іѵуіаш гкій В а п іл ій . 4 0 ) Быклвцрпь

И ш ш ъ - по проііірпію рОДІІТРЛРІІ.

Пррдигтавляется П]>аио др.рлліть лівіамічп. іт с л ѣ  лѣтнихъ каіічкулч, 

Кіціа/кчігіісмѵ ИиТіоліггу.

Уітділш ется нзъ учплпщ а по проиіеніт отца М акаровскій Гѳннадій.

Учрпики 2-го клагса пязиачаются въ ішреводу въ 3-й  класгь:

Разрядъ 1-й. 1 ) Я иовп;ін Япхаилъ. Ііа іікр аті.ічл , Н ш м ш й . К акн чш - 

кант. Аііато.іій. ІІоповч. Семѳіп.— <л, наіралідешемъ кіш гам и. 5 )  Ш и ш - 

ловъ Вш іторъ. Ііашглопч. Алеі.тандръ. Ннколаошічч. Иванъ.

Разрядь 2-й. Б ьто щ сн ъ  В ы ѵиій. I)о]хідасиъ Сергій: 1 0 ) Навродскій 

Григарій. Ннвулищоігь ІІиколай. іілпм ічітпаь Ѳеодосій, Вміодшсговь В ла- 

димірь. В ѣ п ш тъ  Евгепій. 1 5 ) Дпкаревъ Иванъ, Е у сто в га й  Лсош ідъ, 

Флорипгкій Владиміръ. М алі.чоіікіі Ваоилій, Нас.ѣдкиііъ Василій. 2 0 ) Дп- 

каіюігг. Григорій. ІІриходш п, Потрч,. Кнрнлловъ Викторъ, Ч о р п я в ш й  

Алгючшдръ. Труфапоіп. Впгилій. 2 5 ) ТурангкіП Николай. Отр.фаттвскій 
Еннчіій. Поігоігі, Иванъ.

Подвергаіотся зкзамсну иослѣ лѣтпихч. каиику.гь:: Дзюбаиовъ К ш и і- 

лай—  гго русскому языку нисьмениому. Н ономірп;ііі Кігрнлль. 3 0 ) Ф е- 

сепко Патръ— іто географіи, Лихницкій Аптш іій— по л а ти н ш ш у  яз.чку, 

Кпрі.чепко Борисъ— по руоскому языку шкч.зкчіному и л а ти іід а м у  я зы - 

кѵ, В апикот, Нпколай— rro русскому лзы ву п , цррклвпо-главяигкпш . и 
ариѳінчиііѣ, Ковалсвъ ІІа ію л і, ж> арлиматіікѣ и т іг р а ц іііі.

Огтавляются въ  томч>-же классѣ на поиторителыіый куроъ: 3 5 ) В етѵ- 

ховъ Гооргій, Бугаевъ Мнхаилъ. Жадаіговскій Гріжврій, Лшбицкій В в-

•X·...
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ла.мііііі. Р г.іи іш ц с іп , (-іодпръ -  no м ал о уги ѣ ш ітгти . 4 0 ) Ч алы іі А .іек- 

гапдрь— no прош епію  отца.

Уче.ш іки 1-го класса ш ш а ч а ю т с я  к ъ  иероноду вп 2-й классѵ.

Разрядъ 1-й. I ) Оокальекій Владиміръ, Чврпяевъ ІѴ.оргііі. Н аеѣдкш іъ 

Гворгій— съ ііагргикденіемъ книгамм, Соловьевт·. Соргій. 5) ЛюйарГкШ 
Николай, h’opiin iiiOH'b Алексапдръ.

Разрядъ 2-й. ('ам оіі.кппі Пяколай, Бт.лш ю въ П етръ. С ш ш ц е в ъ  Бо- 

ри п,. 1 0 ) Лидскій В аси л ій , Щ елоковскій Гсоргій. Спееішцевъ Алок- 

гандръ, Ц ар е в п ш і Ііо п стаігтш іъ , ІІри хо д и ш , И ванъ. 1 5 ) Л уко ш скііі П а- 

в<ѵп». Лиовнко И в ан г. Л лдгкій Алексаіідрт., М ураховокій ІІн а н ъ . Яило- 

нпвгвій Лвогшдъ. 2 0 ) Я куГіоіііічъ В аси л ій , М аксдоііскій Боригь. Рубпн- 

г к ііі ІІавод ъ , Базиловичъ П латонъ, ТОношгчѵь Владпміръ.

Иодвергаются -экзамену послѣ ліілтш хъ іш іи к у л ъ : 2 5  Борисовичъ В а- 

леріаігь— по церковію му п ііп ію , Л ядскій Аидрей, Л ковлсвъ Нпколай, 

Чорнновъ Н и ко л аіі- но ариом стккѣ, Ч угаевъ  Николай. 3 0 ) Руднонъ 

П етр ъ- no рупм аиіу язы ву оъ ц е р к о в ііо -с л а іт н ш ім ъ . Ііошяѵь Я к о в г .-■- 

по ариѳметіівТ. и іччн |>афііі, Ж уковокііі Ппаиъ и К ооьш ш ъ В асял ііі. - no 

русскому язы ку съ церковію -славннскпмъ u ариомо-тнвѣ.

О гт а в л я іт гя  въ ю т ь - ж с  клапѵі; па повторіпчм і.ііы й вургь: С п о п ів- 

исіѵг. Д ппптрій. 3 5 )  Дпбровольскій В ар н л ііі, Лоонтовіип. Оеофаиъ, ІІо - 

повъ Гооргій, Руднсвъ Лсоіш дъ. Тврлепкій Леонидч.— по малоуепѣш но- 

іѵги. 4 0 ) Л ядскій Гооргій η Лядскій М п х а и л ъ - ію  пропкчіію  роднтелвй.

И редоставляется право держать зкзам енъ послѣ л ѣ тн и хъ  к а ш к у д ъ  Ми- 

рожииу Лсониду.

У во лы іястся Ι13Ί.  учплш ца im ііріяиеиію  матери Дюковь ЗІихаш іъ.

Учоппки нрнгптов. класса назпачаю тся къ  пореводу въ 1 -й  ігласоъ:

Разрядь 1 -й. 1) ТТротопоповъ Александръ, Корляковъ Михаилъ, Я ков- 

леігь Апдрей, ЛидгкШ Георгій. Лнсенко ііо т |уь— і*ь паграждоніемъ кяи га- 

ми, Цсоеико В лад илф ь. П а н к р а т ш іъ  Борис.ъ. В іч ісд н кто т, ІТетръ.

Разрядъ 2-й. Б ы к о в ц е т, К онстаптіш ъ. 10) ѴКадаиовш й Няколай, К и- 

риченко Глѣб'і>, М авароискій Ѵлексапдръ, ІІоповъ А л еш ш д р ъ . Ш иш ловъ 

Алвкс/Ьй. 1 5 )  Еотля|іеиокій Тихопъ. Рамойловъ М ихаіип,. ОокальскШ 

Алсксапдр·/., М а к сд о ііш й  С-ергій, Ораиовій Апдрей. 2 0 ) Тороиовъ Борисъ, 

Гаврш ю въ Ѳедоръ, ІІавло въ  Алексѣй, Басзкш овъ Леонидъ. Полтавцевъ 

Иватгь. 2 5 ) Пономаревъ Грпторій. С ѣіщ евъ Сомеігь, П арсвсвій К опстаи- 

тшгі». Войтнховъ Алекоѣй.

Подвергаю тпі зкяа-мсну ію олі; л іѵ п ш хъ  к а ш ік у л ъ : Гончаровскій 

И іа н ъ . 3 0 )  Ж у к о т . Иванъ- но р у е ш ш у  язы ку. К онтунъ Ѳедоръ. Вой- 
товъ Ииколай— по ариѳметикѣ, В етуховъ  Алѳксандръ и Филшпгтенво 

ІІавв.гь но русіж ому язм ку и ариѳме-тнкѣ.
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()і"г;іі!.іііііі'П'!і ін, томъ-жс клагП; на ппвтпрителыіыіі ку|н-.ъ: 3 5 ) Кѵ- 
(тговгкііі lii'.rciiit!— no міілоугпѣшшитн, Байрачпый lltvrpr,- Дкікшп. Алрк- 
Сііидръ. Григоривип. Георгій. Лоигпіговъ ТІотръ. 4 0 )  Ш ошинъ АлеіСг- 
саиді^ь. Ягтромсгай Діиштрій— но іірошсиію родптелрй.

Умолміиіотея изч. учплшца: Зубаровъ И іілііъ. Са.чоіілонъ Нпко.іаГІ.—  
no прошопію родитрлей, Чрріглягкій ІТпколай— по яалоуспѣш іюсти.

Пррдогтлвляртся праію дсржать ж зам онъ поглѣ .ііѵпшхт, каникулъ:
4 5 ) Нрибмтшшу Оедору и Чарияеву Ипапу.

С м пгріггслъ  у ч ѵ .т щ а  И в. Г \т щ ю т т ъ .

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ КУПЯНСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

I.

Ііраіиеиіе Куизіні кгих· духошшго учмлища пигь мбъіжлнотъ, что нерр.- 
эш м еш ж ки . послѣ лѣтнихъ каникулъ. пъ нагтошцемъ году, учеиикамъ  
Кушшскаго духоішаго учплища п нріемныя исиытанія для вновь посту- 
пшоіцихъ in, училище иазііачоиы въ слѣдующемъ норядкѣ: Августа  
1 8 — 19-го учеш іш гь 4-го  класеа η нріемъ іюс.тупаюіциѵі» шювь вт> 
эю т ь  классъ; Авгуота 2 0 — 21-го  учеішкамъ 3 -го  класса н прісмъ иогту- 
паюіцихъ ffb этотъ классъ; Августа 22 -го  учеішкамъ 2-го  класса и прі- 
емъ ііостунающііхъ въ этотъ іш гоъ ; Августа 2 4 - -2 5 -г о  учсниісамъ 1 - т  
влаРга II прісмч. ігоступагощіш. іп, этогъ класоъ; Августа 2 6 — 2 7 -г о  уче- 
пиклмъ прпготовителыіаго класга м иріемъ ігогтупающихч. вч. атотъ  
класгъ.

П.

Праплічііе Іѵупіінскаго духовнаго учклища гіш ъ ік г ш ш іт ь :  а ) Учгй- 
иыя занятія т ,  ііаг/гупаіощрмъ. 1 0 0 9  - 1 9 1 О-мч. учспиомь году, во 
всѣхъ классахъ учіілшца, иачнутоі гъ 3 1 -го  Августа, а учащ іеся долж - 
ны быть про.дставляеш въ училпще ісъ 30-м у Августа; б) Всѣ воспи- 
ташішш свѣ тгклт зианія обязаны віірстіі ялату за ярапо учеиія вігерсдь 
за  вос.ь учсбиый ічідч., вч, количествт, 6 0  руб. іі 9 0  руб. за  полгода. за  со- 
доржаніе въ училищѣ; в) Родителн воптитаіш икот. училіцца, желаш щ іѳ, 
чтобы дѣти ихъ іірипяты оыли па іюлиокоштшю илн нолукоіптнов учи- 
лищііор оодержаніе, обязаны подать прошрнір въ ГІраклопіо учгоіища нв 
позжс 15-го Аигуста, съ прігложрніемъ Благочшпіическаго удосічівйців- 
нія о гвоей бѣдпогти іГо формѣ; г) Воѣ іюр.питашшки духовпаго званія , 
жадгающір, поотупить въ училищііое общ ежитіе, должиы вногти уотанов- 
ленвую плату вперѳдъ за полгода по 4 5  руб., а иповъ поступагощіе вое- 
шітанники, кромѣ того, обязаяы впѳсти іго 2 5  рѵб. вч, Правленіе учили- 
ша за сиалышя яринадлежіюсти.
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Н равленіе К ун ян п л іго  дѵхошіаго училш ца, т іл а с ію  ж урналы іом у по- 

стан о вл р п іт. доводитъ до овѣдіш іл. О кружпаго духоиеш тва. что для 

п іщ с то я щ н х ъ  заиятій  Оъѣзда д у х п ііе к т ш . и.чѣюіцаго б ь т . 22-го Орв- 

■гября 19 0 9  года. іш н а ч а ю т п і глѣдую щ іе нредмѳты: а) Разомотріш іѳ 

ж урналовъ прсдыдуіцаго Съѣзда и заслуш аніѳ резоліоцій Его Вы соко- 

пррогвііщ оіктва. поглѣдоваш яихъ па сп хъ  ж ури алахъ ; б) Разгмот|»Ііігів 

см ѣты  прпхода н рагхода сум.м'ь ио голрржаиію учнлищ а в ь 1910-.μί» ro

ily  ir д о ікш іи тел ы іо й  смѣты  рагхода па тр к у щ ііі 1909-й годъ; в ) Раз- 

смотрѣпіе вѣичиковы хъ вѣдо.чогтей за іірош ед ш ііі 1 9 0 8 -й  годъ; г) Раз- 

р.мотрѣпір отчета м приходѣ. расході; н остаткѣ сум.чъ, асп ш гурм ы хъ  ду- 

ховонствомъ К у и я и с к а т  училш цпаго округа за 1908-й годъ. а такж о 

ж урпаловъ В р е ж ч іш іт  Ровнзіошгаго К о м н т р т і і  п о  ііовѣркі'. означрішаго 

о тчета; д) Избраиіо Члеповъ Вррмрнтіаго Рвш ізйш паго Коинтрта и капди- 

датоіѵь к ъ  іш м ъ  яа будущ ііі 1 9 1 0 -й  годъ; с ) Другія тркущ ін д/Ііла. і г о д л р -  
ж а щ ія  сбсуж дічіію  пррдеттіщ ііго Съѣзда духош чігтва.

( ' м і у г р и г с . і ь  11' п и і п ц а  І І в ч ц ъ  Г  р н г о р о в п ч ъ .

И з в ѣ с т і я  π  З а і і і і т і с . і і  п о  Харьк. рнархіи^  ____ 2 4 7

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я И-7ВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опреділеніи на священно-церковно-служительскія м іста.

а ) Пеаломщ икъ ТГртро-Веригской црркіш  ири Харьковокой губорнской 

тю рьлѣ Киколай Поповъ опррдѣлріп. 19  ію ия п а с в и і ц р і ш п ч р с к о р  м і.пч) 

тфіг Хрначі-РпждргтпринскоГі церкіш . слободы Берсвп. Зміовгкаго уѣзда.

б) Второй ікімоіііііш ;.']. Харьковскаго Еи архіалы іаго мпссіопсра. свя- 

щ р іп ш к г Владіиіі]('ь Псповь опррдѣлрич. 22 і ю ш і  па р в я і ц р ш і і і ч р с я о р  ч ѣ - 

р т о  іірп Захаріеж чгоіі цоркви, срла ІІаптакузопа, В алвош ж іго уѣзда.

і п  д іакоіп. Ріякдрстао-Богородичной цррі;.вя, слободы Врлпкой К п і і і .і ш р -  

вахіг. Изюмскаго уѣзда. Григорій Стрижаковъ ппррдѣлриъ 5 ію ля п а 2-о 

е в я щ р ш ш ч е гш 1 мѣсто при Іоаіпіо-Предтрчрвгкіій црркви. глпбоды Мѣло- 

ваткн. К у п я я с к а т  у й э д і.

г ) M t.ina.m im . Гріггорій Маторинъ оіі)>ед1ідсіі’ь 22 ііоня па діакгшгіаю 

Μ'Γ.ι'το нри Харьковской Воркресрпской цррвші.

д) Гоотояіцій вч> чш ѵіѣ лѣвчихч. в'ь Харвковскомъ Архіоройскомъ Домѣ 

Ѳпддѣй Горпиненко опррдѣлрігь 10  ітоля на діакопг.ісое. мѣсто прп Троіщ - 

кой и е р ш і. слоб. Л л р .к р Ѣ с в к н .  Зміевскаго уѣзда.

с ) П сал о л ш іікъ  Лхтырп;о-Богородичііой церісви^ ссла. М илайловкя, 

И зіочскаго уѣзда. М ихаилъ Самолкинъ опрршіілрпъ 8 ію ля па діаконгкое



H tm . ііри І'іі;і;д(ч"п:іі-Ііигі)]н)діічіті'і црріаш, іѵтбоды Ікѵінкші Камыше-
ііііхи, Л;;і’».іігі;аіѵ( ѵ іада.

а .і ііга.ИіѴіцшгі. црркіш к ч а  Олі.хоиаго Рога, 1і:іі"Чркнго ѵѣада. Нико- 
лап Пзлсзъ oiipp.ilupin. 15 іт.ш  па діаі,чшп;.ік‘ ліігто ιιρπ н е р ш і іѵі. Да-
шілшллі. Іізіпчгкаго ѵѣада.

лі Учіггімі. іфршіііо-ііріі.ходгіййі ііилі.ш Лронііді. Раенко шіредѣленъ  
s  іімля im діаіаніш іо мііг-ті» прп ІЪргіенркой цоріаш. іѵииЪды Воробьевки. 
Су.чскаги \ Г.ада.

i) ІТгаломіціікъ ΙΙιιΐ.'ροΐιΠι'ιιίί iii'piaui. сл. А лсіш ііі. Леирдіиігклго уіѵлда, 

М лкпічч. НесвЪдовъ <чіррді!'·лічи. И> і ш  иа діакиискоо мѣгто гі]ш А рхаи- 

им іі-Ч ихаііліпіскоіі царі.кіі. слиГі. О лыііапоіі, того-жо уѣзда.

іі Учитель ці-рііошіо-іірпммпаііі школы Алквсандрь Поповь опрвдѣ- 
леіп. I ! ігонн иа. іісаломііиііііаіі· чѣсти нрп ТІпколлритій ц а р ш і. іѵкібоды 
hVvioiiaiai. Валкоін-кат уѣздл.

ii) Креггыііішіъ ІІптѵіч, A'opottsiwio іиіредіілеіп. 1 0  іишя н. д. исалом- 
]цш;а іірп Гы|іійгкпП цсрвші, села Малой Алоііі і.ошуи- Харі.иппскаго 
ѵѣлда.

л) Міііцшішп. Григорій Запрісвъ ппррдѣлонъ 30  іюіія и. д. псаломпшка 
кч. нврімш сола Неііокрытпічі. Харьковгкаго уѣзда.

м) Кррпч.шіииъ Андрай Чеякый іпіррдіілічіъ 3 0  іюіія и. д. шчитмщпка 
иріт Усшчпчаііі цгркіш. пѵш Отрадипіо. Купяинсаго ут>ада.

іГ) 1'ыіі’і. діаіаша Иішіп. Хоршикпнт, пиредѣлеііт. 30  іишя ц. д. псалач- 
щикл при Ншашічнчиій црркви. Дсркѵмі.скаго г о г у д а р іт т п іа г о  копакаго 
заиода. ( ‘та|юГіТ.лі.гг;агй уизда.

a) Кропгянш гь ІІіѵгрь Забояотько опредіисігь 5  іюля н. д. иоаличнш- 
ка при Кпг-крегиіігкой цсріаш. пм а Надеждовки, Изшмскаго уѣзда.

π) Учптелі. ци-рствнп-пркх«др.к«й пікоды Ишшъ Ващенко оітредѣленъ 
5 ііоля κ. д. нсаломщика ііри Триицкий црркті. глободы Кріочковъ. Изгсм- 
piaii’ii уѣзда.

р) Г/Ышній и. д. нсаломщика АлркгѢЙ Слн>саревъ ішродѣлміъ 5 іюля
II .  д ш алш щ ика при Мптрпфаиіопеітй црріаш. пм а Клішовки, Отаро- 
біѵіычіаго ѵт,:ш.

с) Ьыыній жнашташшііч. 3 класса Дѵхошіой Оомииарія Е вгеніІ  
Ястремскій оііррдѣленъ 8  ію.іи н. д. псаломіцика при Б лпгйрЛяцрнс.коЙ 
црріаім. глобпды Трастиіша. Ахтырскпгп ѵѣзда.

2. 0  перемЬщеніи священно-служителсй.

а) (’і»ицрішш;'ь Иояріівской цоркпи. гола Веселаго, Харьковскаго уѣзда, 
Алексапдръ Бородаевь, поуюмѣіцотп, 1 9  іюня im гв я щ р іт и ч еж іе  мѣсто 
лрн Впзпрррнскпй пе.ркви, глпб. Береки, Зміевскаго уѣзда.



ό) Гілііидчміііки цоріаю іі: Тропцкой церкии. г.кю. Долааіка, Лебидшіскаго 

ѵѣзда. ІІаіж лт. Бондаренко п (Ѵ ргіе-Л нпггагірвгкоіі церіаш . глшіоды Олі.- 

ш аной того ж е уѣзда, Евгепій Зубковъ персмѣщ епы  одинъ н а  мѣсто дру- 

гаго 1 7  ію ня.

в) Н астоятель Л зіом гклпі соГюра. иротоіерей Стефаігь Кохановъ ікчнмгг,- 

щ опъ соглагно и |ш іе и ію  па 1-е свящ е-іішічрское м ііп ч і ιφ ιι Вш ирѵрнск.ой 

церкви, слоб. Песокъ. И зю лгкаго ѵіізда, 1 2  ію ля.

г) (Ч іяіц еіііііііп . Покроппаій церіиш, п м л  Вегелаго, Х а р ь ш іп іа іч і уѣзда. 

ІІп к о л а іІ Х и ж н яксвь. псремѣіцеігі. 1-го ію ля иа свящ сш інчегкор лгіуто

іі)н і ІІнколаеііско іі ц е р ш і, с-ела Огараго, ('ум екаго уѣзда.

д) С п ящ ічп ш къ  Согодухошчгаго Тропцкаго жеппсаго яоплгтмри. Баси- 

л ііі Лю бицкій, иеремѣщеиъ гоглагно проикчіііо па п ш ц е ш ш ч . м ѣ г т  прп 

Преображене.кой церіаш . гор. Бѣлонолы і, Гумгклго уѣада.

е) Г і ш і ц с і ш и ш і  церкш чі: Вводонгкой. г.тподы  ІІ іш іе й  ІІисарепкн, Вол- 

ча ік ч.а іо  уѣзда, С ш іго іп , Корнильевъ и ІЧякдегтічі-Бопіродичной. слободы 

Ііо п о ш аі. Буггянскяго ѵѣзлл, Грш чірііі Ц ь;булевскій ііо|>омімцоіп.і »дшгь на 

)п>-то другппі 1 іюля.

;і і ) Д іаіанп, Харыажгкпп І!ін-і;р(чччкч;оі1 цоріаш . Аоанагій Огульковь, 

ж р е м ѣ щ е іп . 2 0  ію іія  па діш аш гкое ііѣ с т п  прн ІЧдкдегтіш-Бмгородіічпой 

і:.оріа:іі. п м а  Удъ. Х арі.човгкаічі уѣзда.

з ) Д іакоиъ Троицкой церкви, слободьт А лекгѣевки, Зміевгкаго уѣзда, 

Г р и тр Ш  Сулима, поречѣіценъ 6 імля на діаконокие мѣсто при Іоаіш о-Б о- 

гогловекой цсркви, слободы Кры гской, Старобѣльскаго уѣзда.

і )  П с л л і і м і ц и к ъ  Гофійской церкви, еела Малой Л лексѣевш і, Харьков- 

окаго уѣзда. (’epit.i1 Складовъ, ііерегоііщ оііъ 13  іт н я  п а псаломщпцкое 

мѣото прп ІІрепбрла.ччігкгщ норквп, слободы М а р к о ш і. ('тарпбѣльокаго 

уѣзда.

3 . 0  смерти духовенства.

а.) (Івп щ еш ш ігь Во зіірсм к к о й  церкни, слободы ІІееокч., Изкикчаіго у ѣ з- 

да, Іо а іш ъ  Базилевичъ, ѵморі. 29 ію іш .

б) Пгаломщшст. Благовѣщ еиской цервки, слоб. Тростиица. А хтаргкаго 

уѣзда, Игорь Збукаревь. умеръ 28 ію іія.

в ) Д іакоііъ-псалпміциі;.ъ Усігеігпш й церкви, глоб. Алокгѣевви. Отаро- 

бѣльскаго уѣяда, Николай Ѳедоровъ, умеръ 7  ію ля.

4. Объ увольненіи за ш татъ .

а ) С вящ ен ш ікь церкгш села Гавужловки. Изюмс.каго уѣзда. Никапоръ 

К опѣйчиковь уволенъ, согласно ігрошѳніго. за ш т а гь  1 3  ію ля.

И з і г і і с т і я  н  о а .ч іѵ п ъ і і n o  Х а р ь к .  с ч іа р х іи  2 4 9



Гі) Г німіо-ііш ііг і ІІреіиіражриппяі церілш. гор. Бі >.іо ііо ,ім і, Оумгкаго 

уѣзда. Ородорі, Торанскій, ѵію л ріп, пнѵіас.ио прмшопію за ш татъ 8 im.nn.

it) Гш тнінцііі na ііга.іомщііцкой ііа іа іііп и  при Иогкрогрпп.чш цвркш і. 

сіма Надічкдішки. П зіом екат уіѵ.іда. гт ііц е ііш н п . Іоашгь Ивановъ, ію бп- 

.'іѣаші уно.ичгь за ш та гі, 28 іииія.

и г) И. д. п ш о м щ и к а  Троицкой деркви, слободы Крючковъ, Изюм- 

скаго уѣзда, Сила Забиранникь уполепъ, согласно протепіго, за ш та тъ  

20 іюіін. «
5. Обь утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а і It'i. ui'piaai глпГіоды і і і і і і і . і р и і л і . Сумекаго уѣада. утпврждсіп. 1ΙΪ ііо- 

ніі іта|ин“тщіі. і;]нч‘тьяпиігь М и хаіш . Остапенко.

ή) ill, TpiiiiHiati'i рднноііѣрчрпаііі церкіш. города Харылш а. утиррждріп, 

1 7  ітоня гтароггою л і і ч і і ы і І  и о ч р т н ы г і  граждашінъ Ѳродоръ Ж елѣзниковъ.

г,> Іѵь Николаонгкніі црркли, сола Ллріачшдротш. Богодухонскаго уѣз- 

да. утиорждеид, 18 іюия старостою мѣіцаиинъ Паио.ть Богомоловъ.

г) Къ Кладбш иенш ій Миропоеицкой цоркви, слпб. Бол.ш ой Писарсв- 

ки, Бопідухшіскаго у*1',зда. ѵтпорждеіп, 18 іюпя гтаіѵістою  м ѣ щ а іш п , Гор- 

дѣй Рѣзникъ.

д) Кч, Грпшрірвгііоп цгрілш. ссла Туры і. Ахтыр.гкагп уѣзда. утвер- 

:к,Д(чіъ 18 ііиніі гтарогтоіп в р ічти п іііігь  Когма Морозъ.

0) Ігі. Н ш и ар вгко й  црркии. пѵіа Влѣяокч,, Лобвдшкжагп убзда. утврр- 

ж д р і п , 20 і i o n II ста|ніі"піпі мт.шаішігі, М ігхагш , Лихинъ.

ж ) Ігі, Возпспчіской црріаш. слоб.ЧІогокъ, Іѵуііяискаго уѣзда. утвор- 

ж д р і і ъ  21 і ю н н  ітаростою крргтиш ш гь Пантрлоймонъ Еремеевъ.

:і) К'і, Вознесріижой дррктш. города Золочева, Х арьковгкаго уѣзда. у т- 

варждепъ 23 іюпя гтароотою крсчтьяш ш ъ Георгій Ю хновь.

1) Къ Покровгкой иррк.вп. села Руб.іриаго. Волчаііскаго ѵѣзда, утвер- 

ждрпъ 24 ітшш стаітгтою  крріты ш ш гь Васи.ііГі Рыковъ.

іО Къ Тоаипп-Богословркой црркші, еола Низсжъ, Сѵмекапі уѣзда. у т- 

врря;дрнъ 28 іюия етароггою куцрцч, Ллркганд]ѵъ Сургучевъ.

it) Къ Николарвркой иоркіш. села Гіввви. Харьконгкаго уѣзда. утнор- 

нгдрпъ 30  іинія ("га|югтоіо іаіячь Цртрт, (ііятополііъ-М ирскій.

л)  Къ Архаіігрло-Мііхайловсісой церілш. слоб. Вологгкой Балаклейки. 

Куяянскагп уѣзда. утир.рждрпъ 28 ікш я гтаростою к|)рстьяшпп> Андрой 

Котелевскій.

м)Къ ГІРгро-Паіиіонской ц оркті. імоГиіды Занодоіѵі,. Изюмска.і’п уѣзда, 

утворждѳнъ 5  іюля гтаростою кростыш инъ Нароеній Евтуш енко.

и н ) Е ъ  Александро-Нѳвской церкви, слоб. К расш ш кя, Купянскаго 

уѣзда. утвррждепъ 5 іголя гтарогтою іф бпж япш іъ  Каргіъ Чернявскій.
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6. 0 присоединеніи къ православію.

а ) ('ш ііц еііш іко м ъ  цериви, сдободы Тіавловокъ, О у м е в а т уѣзда, Ннко- 

лаѳмъ Чепуринымъ, нрпсоедш ійіы  к ъ  правос-лавіш двѣ с с к т а іт ш , вресть- 

я н ки  Х ар и тш іа  Торакникова 5 7  д ѣ тъ  и Ліобовь Павленко 17 лѣтъ.

ό) Ошіщ ешішсомъ Рождѳство-Богородпчной церкви. города Валодь, Гри- 

горіомъ Ѳоминымь ігрисоедш епы  і і ъ  правоы ш вію  і і з ъ  ш туиды  кростья- 

н ш п . хутора Т)ю ф іш овки, Паполъ Коо-ышнъ Трофименко и дочь к р іч ть я - 

ш ш а  А нпа И п ш тіе ва Котлярова.
в ) С вящ сиш ш олъ де.рыш еела. Л ятш щ каго , Волчанскаго уѣзда, ІІа в - 

ломъ Гораинымъ, прпсоѳдинѳна к ъ  православію  изъ ш т у щ ы  врестьявда 

В асса Давидова Тимснина, 2 3  л ѣ гь .

;■) С вящ м іш іко л ъ  деркіш  елоб. Н о в о -Н іт ш е ш ш , К ѵ тш е к а го  уѣзда, 

Игиромт. Николаевичемь прпсоедш іены і;ъ  иравославію изъ раскола по- 

морсжаго толка, к р е т .ш ік а  И рина Аеанасызва Пчельникова, 2 7 лѣтъ, съ  
Д В У М Я  Д!)>ТЬМ И—  Гшісонозгь (> л1ш> п  Аниой 4 л ѣ т ь .

и д) О вяідеш ш комъ Лрхаіігело-М ихайлопской деркш і. ічдюда К.расно- 

ісутгкл, Б о тд ухо вгкаго  уіѵ.іда, 'Тоаішолъ Ѳедоровымъ, ігриговдинсны къ  

дравославію и.ѵі, ш тупды. крегтьяііка М арія Приходько и кресп.япш гь 

ІІроіашій Букало.

7. О б ъ я в л е н і я .

а ) Онредѣлешемъ Харькоискаго Е пархіалы іаго  Начальетва, соетояв- 

ш им ся 2 3  ію ня и. г. ш> просьбѣ яротоіор&я гор. ІІо л тавы  Іу стітга  Ольшев- 
скаго, о т і і о п і т о л ы і о  нредложеиія духовеігству(Харьш>вской спархіи выіги- 

гы пать для д е р ш ш ы х ъ  библіотевъ. пад атю е имъ сочидевіе, изложеппое 

в ъ  іш п гК  подъ задлавіемъ « В ъ  вѣрі> ли в ы » , (изданіе 2-е, Полтава, 

1 9 5 9  r . - - 7 5  ro h .), гь  у с т у п ш о  отоіш истп при массовой вьш иекѣ ея, т т - 

стаіговлено: кш ггѵ протоірея Іу сти н а  Ольшевскаго додъ заглавіемъ «Въ 

в ѣ р ѣ  ли пы », какъ  пміігощую общ ій литоратурио-богословекій интервоъ 

роюшендовать.

в б) На. оснопапіи плстановланія К опсіісторіи, отъ 19 ію ня 19 09  г. 

разрѣш ено ш і печатать:

Уставъ часткаго Регентскаго Училища и Общедоступныхъ при немъ 
классовъ Хорового ПЬнія, учрежденныхъ въ С.-Петербургѣ C. В. Смолен-

скимь, въ 1907 году.

1 . В ъ Учидищ е п ри ш м аю тся лица обоего тгола, православнаго исповѣ- 

д анія, всѣхъ  еословій, нѳ моложе 1 4  л ѣтъ , им ѣю щ ія свидѣтельства объ 

окончаліи кур са ие ииже сѳльскаго однокласснаго училищ а,— и ш п о ч в - 

чителы ю  приходящими ученпками.
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V. і і | і(>;іЖ‘Ті.і ирічіодаішііи: п и і,ф р ;ф ,іо , а.имкчггарііаіі тсорія яузы к и .  
гармонія. коитраііуиктъ, формы м узь ш а л ы ш х ъ со ч и и еш й , русское ц ер к ов -  
нос мі.ніе, церкошіый угтаіп,. п п о р іл  ц е р іи я ш а т  ііѣпін, ун р а в л еш е  м>- 
ризгі.. чіччіір і іар ін т ур м . ш ра иа фпртічііаик и с к р т ік ѣ .  хпрішк? п ѣ п іс ,  
ni.ii.iinp ігГ.иіс. ліугпдиікі ц с р іа и ш а т  ігіяіія п ястотнка.

3 . ІІрііхиа,'Д(Чііі‘ этііхч, ііррдмртоігі.. ію  программамч, ІѴ .гаітгкш о Е л а с с а  
|[рі!,іі:грііі!Іі Ііашм.іы. расіір(‘д!;.іні‘гс ,і.  нч. чѵчепіе 5  лѣгг,. и а  три к ур га:  
а) иріігитйіштр.іыіый. вч> тсчічіііі одіюго щ а ,  сч, цѣлы о подготоіштг, 
.Him.. γπιΙ.ιιιιΐο діоіп іцих'1, Гіыті. помощіііѵкамл рсчччіта; 5 )  младшііі к ур съ  
R’i. тсченііі диухъ лѣтъ, с ь  цѣлыо п о д г о т о в л ет я  л и ц ъ , м огущ ихъ  бы ть р ѳ -  
кчітаяи цоркошіыхч. хоршгь. и к) гтаріпій  иурсъ. тн к ж о въ ’гечічіін д в у х ъ
ЛГ.П.. П , 1(1,.11.10 1КІДПІТПІІ.ИЧІІЯ .ІІІЦЪ. могуіцихъ бм ть  учігголязш ІІІ.ИІЯ ц 

теоріи чуаыі.чі.
4. У чащ ю іся  въ  Регентскомъ У чилищ ѣ, прош едш имъ в ъ  пемъ к а к о й -  

лпбо изъ  вы ш еуказаігаы хъ курсовъ и  удовлетворнтельио сдавш им ъ в ъ  

томъ и г п т а і і і и .  выдшотгя изч. У чилш ца времош іыя гш ід ѣ т е л ы т н л ,—  

г.п|н‘дь до іюлучсніи Учплищемч. зако іш ы хъ  ираіп. дли пыдачіі дш іломовъ, 

па зіілнір а )  ііомпіцішка річѵита. б) ]югсита. и в) учіггедя нѣнія  и  тсор іи  

музыкн.

5. Такія жо іі]к;.жчшмм ічшдіітсѵп.с.тна могутъ быті. в ы д а в а м іы  о г ь  

Учіі.іища и інггорош ш м ъ . і ш щ і ъ . удон.чотиоритс.чыю вы держ аш н им ъ 

у с та ш ш д р н ш я  щчіьгганія. по іакчччііп иш і за п р о і т о д с т і т  и си ы тан ій  

нлатгл і!ч> 10, 15  η 21) руб. за гвіідіѵгсльггва. п а  зваи ія  реген тгкаго  по- 

ш ц і ш к а ,  іюгешіі я  учителя пѣиія и rm >pin музыки.

<і. Г о д о іш  нлата  за  обучсніс в ъ  п р и ю тм ш тсл ы іо м ъ  курсѣ  уотан ан л и - 

ваетгн въ разміірЬ 8 0  руб., а  з а  обучеиіе въ  м л ад ш еяъ  п ггар ш е м ъ  к у р -  

сахт.— no 100 руб.. пркчомъ п л ата  вікнмітоя ігь геитнбрГ. и япварг, з а  но- 
.тупідіе шіеродъ.

Главныя условія дЬятельности Общедоступныхъ классовъ хорового пЬнія.

Hi. хорь нрш іш іаю тся лиц а  обоего пола, правоглавиаго  иіш овѣдан ія , 

всѣхъ сословій. безъ ограшічѳпія возрастомъ u  каким ъ-либо  о бр азова-  

телыіымъ цеизомъ. Участіе въ хорѣ безплатно.

Въ іслаграхъ, для іюдостаточно цодгоховлеш ш хъ участніш овъ  хора , 

прсиодаются: сольфѳджіо, краткіѳ  курсы  элеиоитарной теоріи зіузы іш  и 
тооріи гармоиіи.

Іѵурсъ ученія иридпля;астся одшіъ л ід ь .

Н .іата за  обучсніе в ъ  к л а і ч м ь  назначается  по 1 0  руб. в ь  годъ.

252 Вѣра д  Разумъ
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П Г іІЦ О Д О С Т Ѵ ІІМ Ы О  І .М І К Т Ы  Х О р о В О Г П  n J ' . l l i i l  ΙΙΙΐΐ.ΙΟΤΊ, І ф І І Н О .  Β Ί .  І К Ш Ю М Ъ  Γ Ι Ϊ Ι Ι -

емъ (•■(істііпЛ и птдѣлриіями. пѣть нъ храм ахъ за  цорковпыми рлужбамн и 
угграивпть ііуб.чичпыр копцррты іга пбщ пхъ закош іыхъ основііііія.ѵь.

Допоякмтелькьія свідѣніа.

Учсбпый годъ пачлііартел <*τ> 1 гонтября η продилж.іется до 15  мая, съ 
пйычныміі паканіііміг на Святвяхъ п Н асхѣ.

Для іго о то р о ш п т . глуш ателей о т д ѣ л ь ш х ъ  предметовъ иазпачена слѣ- 
дуіощ ая плата:

1 . Ф ортепіаііо н смычііовые шкѵгрумепты (2  нолучасовьш> урока въ 
[іогі.ліо') пс 0 0  руГі. въ годъ.

2. Формы, іаштрануіікт'!. и фѵта (2  зашттія ш, недѣлго-) no 3 5  руб. 
въ годъ.

3 . Гармонія, чтепіс нартитуры (2  зан ятія  въ педФ лкО --по 3 0  рѵб. 
въ годъ.

4 . Я поіеііглрііліі ѵрорія. голі.фрджіо (’2 класса въ недѣлю)— по 
2 5  руб. нъ т д ъ .

5 . Ругсііор Ці-ріаапіт· пѣніо. цррілівііі.ііі у п а в ъ . исторія церковнаго 
пѣпія, управлрпіо хоріигь. Аіртодипа/пррпогліаго пѣпія и эотетика (2  клао- 
са въ ііедѣліо)—-гто 2 0  ]>уб. аа каждый п р сдм сп . ігь годъ η

6 . Со.чыгоо пѣніе по оеобому с о гл а іш іію .
Справкіг. иріѳмъ прошенШ для жслатощ ихъ постутгить учепикали, или 

олуш атслямл отдѣ ды ш хъ продметовъ въ Регептскомъ училищ ѣ, равпо и 
Яредваритсаы іая заіш сь въ  хоровые влассы — ежедневно у  C. В. Смллен- 
скаго о гь  0 до 1 2  ч. y .. no  8 -й  Р е д о г т п іе к п й  ул .. д. .V·? 2 5 .  кв. 7.

8. 0 прш ш одств і въ чины.

а') Ііриказомъ по граждапскому ігвдомству отъ  2  марта 1 9 0 9  года, за  
№ 14 произведеиы : 1 )  учптель Сватово-Луцкпй второклассной пгколы 
Чернявовій іт >  кллдеѵкскихъ ссвретарсіі въ ’пггулярпые совѣтішки со 
старш ипотвомъ съ 1 августа 1 9 0 5  г. и 2 )  учитель Славянской второклас- 
сной школы Войтрлко— въ чппъ іам деж псаго регисгратора со старпіин- 
отвомъ съ 5  октября 1 9 0 6  года.

б) Приказомъ по граждалскому вѣдомству отъ 2 0  апрѣля 1 9 0 9  года за  
№ 2 2 , пояоіцшікъ шгспектора Харьковской Духовной Семгоіаріи Воскре- 
сенскій , утверж дѳпъ въ ч іт ѣ  колложскаго агсегора со старш инствомъ съ  
8  января 1 9 0 5  года.

9. В а к а н т н ы я м ѣ с т а :

а) С вящ енническія:
При Вознрленскомъ едшіовѣрчеокомъ молит. домѣ, х . Кряковки, Староб. у . 

—  Поіфовокой церішн, сола Врррллго, Харьковгкаго уѣзда.



-  TptiiiUKJiii щфкіш. при Богодуховічишъ жешчсомъ монастырЬ.

- Сіииіршій І1|і('(и'ір;гл;еіісиоіІ ц е р ш і, гор. Изюма.

-  Лрхаііпѵіо-Гаіірііілшіокпй циркнл, оела Гаврнловви, Изюмскаго у.

-  і?осі;рогоіігк(ііі церкви, ічміа Хорошева. Х а р ш ів сш іго  уѣзда.

6) Псиломщнцілн:
11],н Иі тро-Ворнгош і цсривн. Харыашской тюрелшой тіорьмы.

-  - Іваіінп-Ппсдіечевской церкви, села Луви, Сумскаго уѣзда.

-  Лхчыреко-Богордичной церкви, села М ихайловки, Изюмскаго ѵѣзда.

-  Угпенг.коіі церкыі, слоб. Ллеко.ѣевки, Старо61;льск<аго уѣзда.

-  Арханпіло-Мііхайловской церкви, села Ольховаго Рога, Изюмскаго у .

-  Ппкрввгкой цорквн. с.юГі. А л в ш і і и ,  Лсбсдшіскаго уѣзда.

В О З З В А Н І Е .

Малороо.сы-шичанс оела Залучье (въ  Л встріп, въ сюсѣдствѣ съ Р о с -  

cie li) іп. з т ч ъ  году ирекратиліг псякое общеніе оо своѳю у н іа т с ш о  при- 

ходошо цсрковыо II иришіліі дреішее православіе. Теиерь залучане, въ 

ічглу необходішооти, ходлтъ въ цервовь ооо/Ьдняго православнаго села 

Вашіаищы. Но пп ашѵгрійпшмъ закш ам ъ, тамош ній правослаш іый ввя- 

щ енішкъ ііе m ifvm . ігрниа заииоыватв въ овои- мстрнческія кііиги трвбъ 

для чужого села. η иотому н ие можстъ давать имч. з а ш ш ы х ъ  кроіценій, 

браковъ и погребеиій. Велѣдстпіе зтого бТ.дныс залучане поставлеиы въ 

ужаснос поло/Кеніс въ ітш ш ен іи  ш к ш іе п ія  сліопхъ церковію-богослу- 

жебиыхъ іншзаішоо/гаі 11<ша нс нолчю ягь своей цсркви, они должны о т- 

ложить всѣ овоіі браш ѣнчанія. а  дѣти и хъ 'б уд угь до тѣ х ъ  ітор7> счи- 

таться, по книгамъ, исвреіценними и незаконорожденными. Ясно. какая 

неотложиая духовнан пужда вч. иост|ю еніи православнаго храма п іе т е гь  

наших-ь едштвѣриыхъ и едшюк.рошіыхъ зарубеж ныхъ братьевъ. Залуча- 

ііс  уж с начали собирать средвтва на ностроеніе евоего храма въ честь 

ов. равноаітостолыіаго шшзя Кладиміра, ітолучивъ сборпую іи ш ж ку о гь  

правоолавнаго свящевшша села Ваш ковцы. Галицко-русскоѳ благотвори- 

тельное Общеотво въ С.-Иеггербургѣ, идя на встрѣчу въ дѣлѣ удовлетво- 

реиія рсліпгіозікькультурііыхъ потребіикѵгей православшій Руси заграии- 

цей, организовалп освбый юш итетъ ito устроепііо feroro храма вч, Залучьѣ 

(С.-Петербургь, Вао. пстр., 8 лииія, Блатовѣщенское подворье, λ? 5 5 ). 

Насгоящимъ воззваніемъ благочестивыв ж&)хгвоватсли приглаш аю тся 

ваести г-вок» лиіту на это святос и веашкое дѣло. Да возсіяетъ. спова 

свѣтъ божег.твѳішой вѣры нашей іл. зтомъ древнв-русскомъ краѣ, хотя



Μ II [хмііііi!;tн)!ц[іл]ί> ш іі. іпш ю го государетва ло нсдгда олнзкочч. иашему 

духу и н я ін м іу  сердцу. Да іш сл ѵж и ть храмъ іп> честь ob. рашіоапогтолі.- 

наго в |н ч "т т (ш г и щ кю вѣтителя ніевовЫ! и! галищсоіі Руои псрвымъ кам- 

no.M'f. в ш г т ііо в л о ііііі в г м іе ііг к а т  нрапо(*л;ий>г въ многоетрадальной Га- 

л іщ ін , иъ духѣ вптлаііяіігк,оп Кирилло-М еаадіештшй идеи! Иожортнова' 

ііііі иріш и.иліотпі и записыиаиітсн въ квнтанц. і;ииѵкк.у. X" 10. іѵі> Харі,- 

ковѣ ( ко.мііорч. учил.. іш ар. я а ш іо у ч и те л н ).

Уиолиомочеш ш й церкстно-етроит. комите-та О.-Истери.

ралицісо-русск. «.чііготв. О бщ сства , с ви щ . І о т п ъ  Ф н л е в с к ш .
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I I .

Содвржаніе. Рѣчь деиутата ο ϊ τ » Харькоискст губерніи. Протоіерея Алексія 
Огпаниславскаго.— Земсьія и церковно-ізриходскія шволы, 11, Н*— Миссіонергкій 
днстокъ. 0  желатсльногти учрежденіл шгата уѣздныхъ миссіонеровь. Свящек- 
пиха Фшимопа Чсрпявскаго.— Έпархіальная хроника. Олпг&піе лоѣздки Его 
Высокопреосвяіцевпѣйтаго Арсевія. Архіеііископа Харькоискаго и Ахгырскаго 
йъ 1909 году для обозрѣіпл мужсвпхъ п женсклхъ монастырей епархіи п длл 
совершенія въ оішхъ церповныхъ торжесівъ. (Продолкеіііе).— Иноепархіальньій 
отдѣлъ.—Дамссое Благотворителыюе Общ«ство.-'· Приходсаілбратстиамододѳжв.— 
Папготинскіе мяссіоперскіе протлиосеатаитскіе аурсы.— Разныя извѣстія и за -  
мѣтни.— Защита дѣтеі/.— Иваиъ Велпкіи,— Это теперь ддя насъ самое иеобхо-

дпмос.—ОбъязленІя-

РЪЧЬ ДЕПУТАТА ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ ГУБЕРНІИ ПР0Т0ІЕРЕЯ
АЛЕКСІЯ СТАНИСЛАВСИАГО °).

Ч р с я в н ч а і ш а я  в а ж н о т .  и  с е р ь е я н о с т ь  в н е с е н н о й  д е п у т а т о м ъ

І1. М . К о в а д е н к о  и о і ір и в іа і  к ъ  о т . 1 з а к о н о н р о е к т а  к о м ш і с с і и  л о  
с т а |ю о б р я д ’іР С К іш 'і. в о и р о е а м ъ  в ы и у ѵ к д а е т ъ  м о н я  с к а з а т ь  н ѣ -  

с к о л т ь к о  с л о в ъ  i n .  и і і іц и т у  ( ! Я .  П р и н я т і с  β ί . в и д ѣ  ч а к о н а  с в о б о д -  
ію іі и р о п о в ѣ д и  д л я  с т а р о о б р я д ц о т .  ш іи ,  ч т о  т о  ж е — п р о п а г а и -  

д ы .  я ,  г о с и о д а .  и а х о ѵ к у  д ѣ л о м т >  е о в е р ш е іш о  и о в о з м о я ш ы м ъ  и  н е -  
д о и у с т и м ы м т ,  c t . т о ч е к т .  з р ѣ н і я  и  г о с у д а р с т в о н н о й .  и  ц в р к о в и о -  

к а и о н и ч е о к о й  и ч іе р ед ч . с у д о м ъ  з д р а в а г о  с м ы е л а .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ -  

л ѣ ,  в с я к о м у  и з ъ  і*»ас?ь я с е н ъ  т о г і»  о о н о в и о й  а а к о н ъ .  гю  к о т о р о м у  

с в о б о д и а я  и р о п о в ѣ д ь  и л и  п р о и а г а н д а ,  к а к ъ  п р и в и л л е г і я ,  п р п -  

іг а д л е ѵ к и т т . т о д  ы ; о  ц е р к в и  и р а в о с л а в н о й .  к а к ъ  ц е р к и и  г о с й о д -  

с т в у х л ц е і і .  С т а л о  Гиать, п р е д о с т а в л е н іе  т а к о г о  ѵке п р а в а  д р у г і ш ъ  

в ѣ р о і к ч ю в ѣ д а д і я м т . ,  w o  в с т ь  в т о р ж в н іе  в т . о б л а о т ь  о с н о в н о г о  

ігелы Г ьтвм аго  ааі,ч> »а. Г о о у д а р с т в о н н а я  Д ѵ м а ,  я в д я я е ь  умреѵіѵДч-

*) Приизнесева при второмъ обсуждепіи законопроекта о старообрядческихь 
общинахъ въ засѣданіи Государствепной Думы 21 «ая с. г.
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ІІІСМ І. я а к о і і о д а т е л ы і ь і м ъ .  д о л я л г а  і ш ѣ т ь  с и о с і і  я а д н ч е і і  іір  

■(·(>,ІЫи.і ИЗобрІѴГіІТЬ И ОДООрЯЧЪ яаК О ІШ . ІІО Т1 1П> ІЮЛІЮІІ м ѣ р ѣ  0 0 -  

х р а п я т ь  11 п л ю р т і і  и а к о и ы  іг в ъ  о с о б е і ш о с т и  о о к о в н м е .  ( ’і і р а ш и -  

н іи т о я .  ΐνϋΐ,ΊΐΜΊ» Яѵр о б р п ч о м ъ  к о з м о ж н о  д а в а т ь  п р а в о  п р о и а г а п д ы  

II·in гв о Г и ѵ ш о іі  п і ю і ю в ѣ д и  с т а р с ю б р я д д а м ъ  и л ш  к о м у  б ы  ччі п и  

Ом.иі іѵі. т у  Ііор.ѵ. к о г д а  н р о і і а г а п д а .  і гь  ц о р к р .и  л р а и о о л я н в о і і  

І ім ѣ е т о я  г іц о  11«· в ъ  ію д і іо П  м ѣ р ѣ .  І І р а в о о л а в і ю с  д у х о в і ч к ѵ г в о .  

т .  с. е в я і ц і ч і ш и л і  II е і ш с к о і ш ,  м ц е  н е  в л  п р а в ѣ  і і р о п о в ѣ д ы в я т ь  

в і і і .  ч с р т м  о в о п х ъ  і і р і і х о д о в 'ь .  в и ѣ  ч е р т ы  е в о и х ъ  е і т а р х і і і ,— д л я  

,1’гого ш і м ’1. п е о б х о д н м о  р а ч р ѣ и к ч і і е  в ы с ш е і і  д е р к о ш ю і і  в л а с т и ,  

д л іг  з т о г о  о у і щ ѵ т в у ю т ъ  ц р н а у р н ы я  п р а в и л я .  И  в о т ъ  м ы . и е  и м ѣ я  

п р а в а .  на. п о л л у м  п р о в а і а і і д у  в ъ  ц е р к в и  г о о п о д о т в у ю щ е і і .  с т р е -  

м и м с я  в 'іі т о  ѵке в р е м я  д а т ь  з т о  н е о г р а ш і ч е н н о е  п р а в о  д р у г и м ъ  

в ѣ р о і іо л іо в іѵ д а н ія м ъ .  т -е ііер ь  в ъ  ч а о т ж к т н  о т а р о о б р я д д а м ъ .  Я  

д у м а і ч .  ч т о  п о д о б н о е  д ѣ я и і е  в ъ  Г о с у д а р о т в в и і і о і і  Д ѵ м ѣ  б і . іл о  ш  

п о  л ір в ы і іс і і  м ѣ р і»  ш ч і о с л ѣ д о в а т е л ы і ы м ь  и  ш х я і р а и д д л і і в ь і х г ь .  

•-іатѣм'1.. т о с и о д а ,  к о м ѵ  ж с  м ы  д а ѳ м ъ  к р а в о  с в о б о д н о й  и р о и о в ѣ -  

д п .  п л и ,  ч т о  т о  уке оамое·, п р о п а г а н д ы ?  Г о в о р и т ъ .  о т а р о о б р я д -  

д а м ъ .  11о в ѣ д і .  в ы  :,ке з н а е т е ,  ч т о  н и  о а м и  с т а р о о б р я д д ы  и  и и к т о  

и я ъ  u a c ’b. в и  о я м а  к о м м и с с і я  п е  у я с т ш л д  о е б ѣ  д о  с и х ъ  а о р ъ .  ч т о  

т а в о р  » т а р о о б р я д ч е с т в о  н р ц  с у щ е о т в у ю і ц и х ъ  s-> е а м ы х т »  р а з л и ч -  

iiw x'b  т о л к я х ъ ,  с а м ы х ъ  р а з н о о о р а з н ы х ъ .  і т а ч ш і а я  и т ъ  б л и з к и х ъ  

к ъ  ш ш ъ  n o  в ѣ р ѣ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ ,  и  к о к ч я я  с а ы ы м и  и а у в ѣ р н ы м м  

ι ι χ ί ι  т о л і л і м и .  П о ш ш о  э т о г о ,  н е л ь з я  с ч и т а т ь  в о ѣ  м ти  8 2  г о л к а  

т о л ь к о  р р л и г і о з и т ш  о б щ и н а м и ,  к о т о р н м ъ  б ы  д а в а л о с ь  п р а в о  

вто іг  о в о б о д і ю і і  п р о і ю в ѣ д и .  У ч е н ы е  и з с л ѣ д о в а . т о л и  р а о к о л а .  у т -  

в е р ж д а ю г ь .  ч т о  и з ъ  а т и х ъ  8 2  т о л к о в ъ  у  71 и м ѣ е т с я  е к е ц і а л ь н о  

и о л и т и ч т д я  т е н д е н д ш  и  т о л ь к о у  11 ч и с т о р е л п г і о з и ы я .  Д р о ф е с .  

І Д а п о в ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  о т а р о о б р я д ч е с / г в е  е с т ь  я в л е н і е  н е  т о л ь к о  

р р л и г іо я н о е .  н о  ч а с т о  с о ц і а л ь н о - п о л и т и ч е с к о е .  Т у  з к е  м ы с л ь  п о д -  

д н р ж и в а е т ъ  п р о ф е с о о р ъ  С у б б о т и н ъ  в ъ  с в о е м ъ  о о ч ш і е н і и  « Р а о  

ΚΟ.ΊΊ, к я к ъ  о р ѵ д іо  в р а ж д е б н ы х ъ  Р о с с і и  л а р т і й » .  И з ъ  т | і е х 'в  

к н и п ) ,  д з д а і ш н х ъ  с т а р о о б р я д ц а м и  я а г р а н и ц е й , — м ти  к н и п г :  

І І о т д е к т а ,  Д в ѣ т і ш к ъ  и  ( І о б р а н іе  о т ъ  С в .  І І и с а и і я  о б ъ  а н т и х р и -  

с т ѣ ,  м ы  м о ж е м ъ  у с м о т р ѣ т ь ,  ч т о  в з г л я д ы  с т а р о о б р я д ц е в ъ  п о  

б о л ы п е й  ч а с г и  а н т и г о о у д а р с т в е ш ш б .  В ъ  э т и х ъ  і с н и г а х ъ .  ч и с т о  

с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ ,  г о в о р и т с я  о  т о м ъ ,  м е ж д ѵ  и р о ч и м ъ ,  ч т о  

п о с л ѣ  Н и к о л а  Р у с с к і й  Ц а р ь .  к а к ъ  е р е т ш х ъ .  с т а л ъ  а н т и х р и с т о м ъ  

и  в с е  Е г о  П р а в и т е л ъ с т в о  и  л и ц а  н а ч а л ь с т в у ю щ і я — с у г ь  'н в ч т о  

д н о е ,  к а к ъ  с л у г и  а н т и х р и с т о в ы ,  ч т о  в с ѣ  Е г о  р а с п о р я ж е н і я ,  р сть



|ііМ-ііоряіК(‘Нія антхриотоны. а  лотому для старообрядцект. ошг 
ію нмѣіптъ силн оГіягшч‘ліьной. B o n . иочемѵ. меясду іф очлмъ, 
появилиоь такіе толкп. которые им еную п. себя «иеплатіѵіыцл- 
і;амн>>— in· ллатяідммл лодатічі и нс иризчагощими зто д л я  себн 
обязательнимъ. И м ѣя та.коіі влглядъ іта дарск.ѵіо класть. оотер- 
шетшо ік'лѣш,ііі и а іт іто у д ар о тв ен н ь ій  взглядъ . оші лрпиоднтъ 
его ΒΊ. .ѵкиянь. Мьт βιβί^μί. ігзъ иедавняго ітрошлагп такоіі елучяіі: 
в ъ  1 і»0*і 1·.. когда. ввелена была в ъ  Россіи но волѣ иы-пѣ дар- 
і-тауюіцаго Гооѵдаря вевобщая перенись. то расколыш кп. іѵг, г. 
Тнраслоді· члслолгь 21. пе ж елая  лопасть m . эту антихристову 
лорёпись. заж пво яам.ѵронали собя въ  сгѣ н ѣ  домя. (голоп. слѣ- 
і;н: молодды!»). Говорятъ, что воѣ  етарообрядцы коисорватіш- 
ны. латріотичіш  и иреданы Царю и Родинѣ. Вудь ве вч. сбиду 
ічіаяаио старообрядцалъ. слшшссшъ лреувеличепы так ія  обіція 
объ ш іхъ  яаключічгія. иоторичиж іе факты  убѣждаіотъ наст. въ  
гокоршешю лномъ: я  вамъ вапомш о г.г. 1812 г.—нашествіе 
Ф раіідузовъ. когда. р у е т іе  люди. отстаивая Москву, оставили 
там ъ  только старообрядцовъ л т ѣ  поднесли на соребряномъ 
блыдѣ ІТаиоліЮііу х.тйбъ-соль и лрілш али его своіш ъ пмиерато- 
рп\п., мало того --оліі одѣлалп икону Наиолеоиа воиноснщимея 
на иебо. молилиоь ему. і;акъ  Богу. даж е толкч. сущ ествовалъ 
гп.ідъ пазваніема, «паиолсоіювцевъ». В ъ  1854 году мы знаемъ за- 
мыселъ, учинениый лѵкоеииекопами А ркадіем ъ и А лиіш іемъ иа 
ж изнь Гооударя Имиератора И иколая I. Д а  и  тенерепініе толви 
ета.рообрядцевъ враждебно относятся к ъ  русскимо» иравоолав- 
нымъ и  своиміг калтіталами мігого содѣйствовали «оёвободп- 
тёлыіому двпжопііо,). /1 не говорю о лома.. что все старообряд- 
чеі-тво таково. ito говорю, что оно не силошь такъ  иатріотичио 
л прсдаио лреотолу іт родипѣ. к а к ъ  объ этомъ здѣоь раздава- 
лиеь голоса, въ  особеішоети елѣва...

Помимо такого учеиія, зачастую  аіш іш сударстылипіго. мы 
зиаемъ многочисленыё толкн, которыі· въ  нравствошюм-ь отмо- 
шеніивъвысшеіі; степегаі вредны: я  вам ъ назову эти το.ίγ;ιι, ва-мъ 
вѣроятпо извѣотіш е: бапоповцы. филипповцы, нѣтовцы. охран- 
иики, иеллателыциіяг. очитаюіціе за великій  грѣхъ сч. ираво- 
славными оіѵіѣть или  вкуш ать пищ,у, затѣ м ъ  федосѣевцы— 
бракоборы,— которые отвергаютъ таинство брака, утверж дая. 
что б ракъ  есть еамый отрапіный грѣхъ, а иотому у іш хъ  иовадь- 
ный развра.п·, стало быть въ  этомъ своемъ ученш  оші, иесо- 
мнѣнно, лод])].імаіогь и семенпыя основы. Я  не буду иерочислять

Кзнііс/ш  π Заміѵпгн no Χιφι.ι;. опархііі
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II і-іцс і т і ц і і<"гвуіы діі> з іа у и ѣ р н ы о  т о л к и  с р е д д  р а с ж о л ы іт ік о г л .  п 

(ТііікміГірцдцічп·. д с к т а т о ч іг о  опч . з т о м ъ  о к а а а і іо .  н о  о к а ж у  т о л в в о ,  

і ; .п п . . la 1 μο ',κίιο . и м ѣ я  in ,  в и д у  т а к і я  т о л к и .  в с ѣ м ъ  с т а р о о б р я д -  

цам  і ,  uca 'i. р п я л і і ч и  и х ъ  т о л к о в ъ ,  д а в а т ь  о в о б о д и у ю  п р о п о п ѣ д ь .  

in· ч ір а і ін ч г іп іу іп  і ш к а к н м и  р а м в а м п  н с к л ю ч е н і я ?  П р ч д о с т а і я і т ь  

г т а р о и б р я д д а м ъ  и р а в о  стш боди о іі  і і р о п о в ѣ д и  и л н — ч т о  t o  a n 1—  

і ір о и а г а і ід ы .  мто в и а ч и г ь  и р е д г г а  в и т ь  т а к о е  н р о г р а іп іч о і і і іо о  
п р а к о .  іа ітор ы м  і. м о г у т ъ  в о с і ю л ь а о в а т ы - я  п е  т о л ь к о  г і а р о о б р я д -  

ц ы -а іг п іг о с у д а р с т н ( 'Н н іі і ;м .  б р а к о б о р ы  и  н м ъ  п о д о б н ы в .  н о  u  г .п і -  

і .ііі .  і л о  я а х о ч н л .  в п п і о л ь а о в а т ь о я  о т п м ч . и р а в о м ъ ,  в ъ  о г о б с ч і ію -  
і-і II (4)іиа.ііі( 'ті>і-|іі4іоліиціоі[і“ры II а і і а р х п г т ы :  ч т о  в о м ѣ і п а е т і .  п.\гі> 

п а - в р г м я  і ір іш я т і»  о б л п к ч .  с т а р о о б р д ц іч л . ,  ч т о б ы  а а т ѣ м ъ  і і л б р а т в  

о б іц и н у  п-іі. I 1  д у п п . .  аавес-ти т у  п р о н о в ѣ д ь .  к о т о р а я  б у д е т ъ  

и о у ч а т ь  і іа с с л с п іе  ' і і с і іо д ч ш и ч і і іо  в л а е т я м ъ .  а а б а с т о в в а м ъ ,  б у н -  

т а .и в  II і і р о ч ш п ·  и р о д р с т я м ъ  г о ц і а л л с т и ч е с к и х ъ  у ч о и і і і  п  у т о -  
ііііі'.· Г о в о р я т ь .  ч т о  у н л г ь  о п а л і к ч .  н і ч і а р у ш и м ы м і і  у г о л о в п ы е  

а а к о н ы .  і ір іч -ѣ к а іщ ц іа  п с я к у ю  і і р о и о в ѣ д ь  іп> н и т о р о і і  б ы л а  бы  

і ір с с т у п н а я  а ш т а ц і я .  А  к о м у  к о ы у  ѵѵка. а и а л іъ  о и и щ о ш ш к а м л .  

и р а в о с л а в п ы м  і, и а в ѣ т ю ,  к а к ъ  с л а б а  к а р а  в ъ  т я к і ш .  с л у ч а я х ъ  

д л н  іір іЧ"гуіііііікііи і>: і м г ь  и а и ѣ г г и о ,  к а і г ь  т р у д н о  у с л ѣ д і г г ь  я т у  

а г н т а ц іи і .  к а г і ·  т р у д и о  о т л и ч п т : .  н л с м ѵ ч ігь  л о г а л ь н ы і і  о т ъ  зле.· 

і а ч іт а  ід ѵ іе г л л ь и а го  (го л о сл . <ѵ іѣва : а  і т г ь  к а к о е  д ѣ л о  д о  w o r n ) ,  
д а  II к т о  с т р о ш  с л ѣ д и т ь  б .ѵ дотъ  а а  л т і і м ъ ?  с т р а ж и і і і п і  м л и  і .ѵ ль- 
е к іо  с т а р о г т ы ?  II п р а в ъ  ч л іч г і ,  І о о у д а р г г в і ч і м о і і  Д ѵ м ы  . ' І ы ю іг ь .  

с к а а а іш і і і і .  ч т о  w v in  Г о с у д а р с т н и ш а я  Д ѵ м а  д р и м і т ъ  а а и о і ю -  

iijK)№T’i» i n ,  т л к о і і  р в д а к ц і н ,  к о т о р у т  п р о д л а г а т .  і і р л ш п ь  к о -  

м т ѵ і я  no  п а р о б р я д ч с в к и м і .  д ѣ л а м ч . .  т о  з т о  а н а ч и т ъ  о т к р ы т ь  

д н г р ь .  ш .  к о т о р у к і  с в о б о д м о  п р о і і д у г ь  в т ю а м о ж л ы л  б в а ч н іѵ и ч і -  

н ы я  і ю л ч ш д а  и р а іч ж ъ  п р о т и и ъ  д е р к в и  и р а в о с л а в и о і і .  < Α κ ρ ρ -  

і і і й ш о  (м ір я ш “д .п і в о  м о /к н о  с к а а а т ь ,  ч т о  і п .  т а к о ы ч .  е л у ч а ѣ  я т о т ъ  
в а к о н о н р о о т .  я е  е с т ь  а а к о і і о і і р о о к г к  д л ю іц ій  с в о б о д у  п р о и о -  

и ѣ д и  і - т а |х ю б р я д ц і ім ъ .  а w o  і ч т в  а а к о и о и р о е к п »  о и р о і і а і а и . д ѣ  

п р о т и в і і  п р а и о с л а в н ы х ъ .  ( Г о л о с а  с л ѣ в а :  л о д ы м а й  п о в ы ш о ) . . .  

К а і л .  иаы  в г.г. М и л ю к о в ъ  и  М а к л а к о л ъ  к р а с в о р ѣ ч и в о  тіе го в о -  

рят і»  о  т о м ’1·. ч т о  іі)ю :ш іг а и д а ,  и л н  г в о б о д а  п р о и о в ѣ д ы в а н і я  е с т ь  

. і о г я ч і ч ч ; « 1 п о о л ѣ д о т в ів  м а н и ф е с т а  17-го а п р ѣ л я .  ч т о  п о и я т і я  в ѣ -  

І » у ч м і і е ,  ж ч і о в ѣ д н ш о  и п р о и а г а н д а  ості» т о ж о .с т в о н іш я  п о н я т і я ,  

іи б о  аакономч; >не в а р а е т с я  о т и а д ш і й  о т ъ  в ѣ р ы ,  а с т а л о  б ы т ь ,  

атим'і> н р е д о с т а в л я е т с я  і ір а в о  с о в ] іа іц а т і ,  д р у г и х ъ , — г1>мт> п е  

Mf.irhf м ы  о т л и ч і ю  п о н и м а е м ч .  и х ъ  софистику, к о н е ч н а я  дйль



К О Т О р о І І  М Т О  l l p O U H T l .  б р і Ч І І І Л - і Ь З Т О М Ч .  № ’ К О Ш І О М Ч >  у о Т О Ѣ  Η Ι Π Ι Ι Π Ό  Ι Ό -

г у д і і  IM-.TP.il— II[in в о с л а в і і о і і  ц е р к в и ,  о т д ѣ л и т ь  ц о р а о і і і .  о т і .  г о с у -  

д л р г т в а ,  д а б ы  ι ι ο τ ο μ ί .  о е н о в а т ь  и а  э т о м ъ  с в о и  і ю і ч і б о л ы і и е  д л я  

р у е с к а г о  г о о у д я р с т в я  і і л а « м .  ІТ р я в ч .  Г»ы дъ  д е н у т а г і .  Г .ѵ ч к о п ъ .  го -  

в о р і і .  ч т о  р .с я к і і і  г о л о с у і о і ц і і і  я а  з т о г ь  в а к о і ю і і |ю о і л " і , .  д а і т .  

о г ч е г ъ  м р е д ч .  и о т о р і е й  и  ч т о  и е т о р і и  з а и и і п т »  е г о  д ѣ я н і я . Н о м ы ,  

и р а в ы е .  г л у б о к о  у б ѣ ж д р п и ,  ч т о  н с т о р і я  и м в н и о  о с у д и т ь  r i ’.x 'i, 

і і р я в о с л л в и ы х т .  ч л р н о в ъ  Г о г у д я і ю т в е н н о й  Д ѵ м ы ,  к о т о р ы е  г о л о -  

с о в я л и  it  б . ѵ д у т ъ  г о л о о о в а т і .  я я  с в о б о д у  в ѣ ] Ю и е и о в ,Ь д а - ім я  и л и  я а  

с в о б о д у  і і [ ю п я т н д н  д л я  с т і р о о б р я д ц е в ъ .  И  н ѵ с-ть  τ ο τ ί . .  к т о  г о л о -  

е у е г ь  ч а  п р о і і а г а ы д у  и л и я а е в о б о д у  л р о і ю в ѣ д ы и а п і н .  ч і іа о т и . ,  ч т о  

м т і ш л .  г о л о с о в я - ш е м ч »  о н л .  і і а н о с и т л .  т я ж е л ы й  і - м р р т р . і ы і ы і і  у д а -р -ь  

д о і т о п н с т в у  п р а і ю с л г г в і і о і і  ц е р к ш і .  І І у е т ь  о іп »  і ю м ш і т ъ .  ч т о ,  з а -  

в р ы в а я  іѵ ія я а  і г р в д ъ  и е т о р и ч е с к и м и  я а с л у г а м т і  і і р а в о е л а в і ю и  

ц р р к і ш  рл . т і р ч а л ъ н ы я  а и о х н  -.і м і з ш і  і і а ш в г о  г о с у д а р с т і і і і .  о іп »  

т ѣ м ч .  і - а м ы м ч .  і і р п п о с і і г і .  ч р р я у ю  ш ч У л а г о д а р н о с т ь  п а п к ч і  м а т е р и  

п р а в о г л а к н о і і  Ц ( ‘| і і ; в і і .  в л .  т р ч р і т і р  т ы о я ч п  л ѣ т ч .  м а т е .р іп . і і .п о .  д у -  

х о ія к »  II п р а і а т в с і і и о  о і к и в о т в о р я и п і і ч і  я а ш е  г о с у д а р г т н о .  О ш м -  

Гіасті-;і д і ч і у т а т л .  Г у ч ш в ъ ,  д ѵ м а і о і ц і і і  и  с а м о н п д ѣ я і ш о  го п о -  

р я і ц і і і .  к а к у ю  у б о г у ю  а р г у м е и т а г щ о  и р п в о д я г ь  п р а в н е  п р п  г о л о -  

f o n a i i i i i  і і р о т и в ъ  і і р и н я т і я  : і а к о і і о і і р о е к . т а  о  с в о б о д ѣ  и р о п а г а н д ы .  

І І а м ч . ,  в ѣ р у ю щ и м ъ .  и р а в о о л а в і і ы м ъ  о ч е н ь  ж ч і а . о ч і ч і ь и о я я т н а  и  

о ч р і п .  д о к а и а т е л ь н а  в с я  з т а  я р г у м е н т я ц і я  іг  т о л ь к о .  д .ч я  с л ѣ н ц а ,  

д у х о в н а і ч )  о и я ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  н в  в и д и а  и  н е  и о ш п ч і а .  П о д д е р ж и -  

і і а я  п о п р а в к у .  в н е е е н н у ю  ч л о н о м ъ  Д у м ы ,  г . К о в а л е н к о ,  я  н а х о -  

д і і / п .  б ы  в о з м о ж і і ы м ъ  и р и і і я - т ь  е е  в ъ  т а к о й  р е д а к ц і и :  « P a a j r t -  

ш а с т г - я  с т а | ю о б [ ) я д ц а м л .  п р о і ю и ѣ д ы н а т ь  вч> х р а М а х ъ .  м о л п т в е п -  

ігы х т .  д о м а х ч .  іг і і р о с в ѣ т и т е л ь і і ы х ъ  у ч р іУ /К д р и ія х т .  i t  п р и  о т и р а в -  

.'[(чі i n  д ѵ х о в н ы х ъ  т р е б ъ » .

Т а к а я  р е д а і щ і я  в п о л н ѣ  б ы  у д о в л е т в о р я л а  в с ѣ м ъ  т ѣ м л .  т р е б о -  

в а п і я м ч . .  к о т о р н я  п р е д ъ н в л я і о т ч .  о т а р о о б р я д ц ы .

П р гд с іьд а т сль .  Новой иоправки принять-не могу.
С т о н и с .к ів г к ій .  Я  в ъ  т о й  ж в  - и о ч т и  р е д а к ц і и .  П р ш і я т і о  з а к о -  

н о п р о е к т а  н  о с у щ е с т в л е н і е .  е г о  в ъ  ѵ к и з н и ,  о г ь  ч е г о  д а  п а б а в и т ъ  

і т о ч .  Б о г ъ ,  рл . т а к о м ъ  в и д ѣ ,  в ъ  к а к о м ъ  о н ъ  п р е д ч о ж е н ъ  н е з н а -  

ч и т е л ь н ы м - ь  б о л ъ в ш н с т в о м ъ  в о м и с с і и  п о  с т а р о о б р я д ч р с к п х г ь  

д ѣ л а м ч . ,  г р о з и т ъ  н а м ъ  г .г .  в ъ  в ы с ш с - й  е т е п е н и  ч р е в я т ы м и  и о о л ѣ д -  

с т в і я м и :  ч р і л ч .  э т о ,  п р е ж д е  в с е г о ,  у м а л и т с я  д о с т о ч н о . т п о  m u u e i t  

і р т в о с л а в ы о й  ц е р к в ж ,  а  з а т ѣ м ъ  м е ж д у  п р а в о с л а в и ы м и  и  с т а р о -  

о б р я г щ а м и  в о з ш і п н у г ь  о з л о б . л е н н ы я  с т о л к н о в о н і я  и  м е ѵ іс д у у с о б -
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іііііі ι'κ11 .1.π :I. in v m p a n  д л я  іа ід іт г м п .  ii о о ц і а л и т ж ь  б у д е т ъ  

ΜΙ,ΙΜΊ. ѵдобпымч. м о с т о м ъ  д л я  і і р о і і ё Д ё і і і я  новоіі революцм. Ь у -  

ді \ п .  я . і '  і і с т и р и л л і ы .  ію к л  іі(‘ і іон д ііо . ( І А к о ш і е с к л н і я  с і і |т т :г і

ЗЕМСКІЯ И ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКІЯ ш колы .

Ri. aiip'h.Th м ѣпщ ѣ ІРоп l'o.i.a я. какъ  і і о д п і і о ч і і і ; ’і . «Кіевля- 
ііііна . ио.іучи.ть o n . г. ІІихно еічі ілпігу «ВГі. оеадѣ». Вто дадо 
ii111', ікпіоді. обралчггыдг і.мь ному п .  ши*т.момгь такого ічідоржапіл: 

Вькчіісоунаѵкаомыіг Дмитрііі Иваііовнчъ.
/1.—-Вапп. іірппциіпальныіі ііротивіиггл. въ  вопросѣ о іюста- 

ιιοβι.Ί. у n a n . иачальнаго ия|юднаго обраяовапія.— был і. крайн· 
удивднп. Наіинмч. родакторсілімч. пртшѣчамірмъ кч. т р л р -  

j’pitMMt. η предотоящен ирррдачѣ школч. воѣхъ тшюіѵі. и іг!.- 
домгпѵі. пъ г.ѣдѣпір .чтиіппѵрства пародиаго проевѣщеиія. Точ- 
ііо вогпропявррти тм ч ті. лтого ііримѣчапія в ъ  наетояпіуе время 
я no \ші'у: сколько иомшо. опо выражало отрицатсльнос отношс- 
иіс Raino к ъ  овоотіремонностп таконоіі ііередачіг. Но у  маня вол· 
і і і і і м о  р о м і і г Ь і і і р ,  но отка.іадлгь лті Ви тенерь хотя o n . нѣкото- 
рыхч. п;і'іі г іш .  ііринціііііалыіыхч. г.лглядовъ тіа дѣло постановыі 
y u a n ,  пачплыгаго народнаго обраловяиія. которыо доволыю 
]>'Г.щ;о выоьааывалткч, Вами вч. < Кіовлянииѣ» вч> I s o n  годѵ іг ім- 
торые нашли пооилшую для меня отиовѣдь».

ТІа прод*і.бу r. Пнхио прнелать ему мои соображеиія по ятому 
попросу я отвѣтилъ (Ѵіѣдующими писі.момч» в чамѣткой:

«Глубовопочитаѳмый Дмитрій Ивановичъ.
1W. паотояіцііі момокгь господотва матеріализма н нронпкыо- 

вміія въ среду пародную сощалиотичеекыхъ и  коммуниетичо- 
скихъ теорій и ученііі особенно важчго подде-ржать вч. народ- 
ных'і. м ят іх л . хрисгіански-ррлигіознор· иаст|хи*ніо. которое одно 
тодтжо можетъ устоять передъ .соблазномъ атихъ фгглософичс- 
екихъ хитросшіетеній и бредней, столь льстящ пхъ естествои- 
нымъ человѣческимт. инстянктамъ. Поитому на начальную на- 
родиую ніколу долж на бьггь воялоѵкена иочтеиная, но весьма. 
трудпая и отвѣтственная задача—выработать въ  ея абитуріея- 
тахъ прочное хрисгіанское 'ііастрооніе. Этой точкой зрѣиія 
опредѣляется тотъ ея отрой и характеръ. о которыхъ я  ревную. 
Пусть эта ревностъ о кажущейся мнѣ соотвѣтетвѵющей нотреб-



Обзоръ pycoicim. сектъ ‘M U

iifif-тяνπ, времеим ікхтановкѣ у насъ иачалыіаго ішродиаго 
обраяоваиія шѵ.ѵіужигь для мешт оправданіомъ за иричиияемое 
Ι ’ίΐΜΊι боаііодойство».

«Боирооу о иачалыгай школѣ было посвяіцено иѣоколкко ііе;- 
|к‘довыхъ'Статей въ  газетѣ «Кіевляииш.» въ  1899 году. Вгь ряду 
атахп. (татеіі первое мѣсто яанимаетъ IV* но счету статья. ѵіомѣ- 
щнгная въ .\І! 130 наяваігаой газеты отъ 12 мая: въ ней рѣшают- 
оя ири ядш ііалш ые вопросы. отиосящіеея къ тіостановісѣ у 
насъ началыгоіі іпколы. Однако выводы автора трактуемой 
статьн нуждаются н і> весьма важныхъ и существенныхъ по- 
правкахъ, которыя мы и попытаемся едѣлать.

Т а к ъ  к а к ъ  н а л і е м у  а в т о р у  п р е д с т а в л я е т с я  н е п о д л е ж а і д е й  н и -  

к а к о м у  о о м н ѣ н і ю  м ы с л ь  о  о о в е р ш е н - н о м ъ  т о ѵ к е с т в ѣ  и і к о л ы  з е м -  

eh'OH ι·ο ш к о л о ю  ц е р к о в н о ю ,  ΤΟ Μ Η Ι ΙΟ η ρ ο ύ ν β Μ Ί ,  о с и о р і п ъ  е г о  к ъ  

λ τ ο μ ί  1 о т н о ш е и і и  и  у т в е р д ш ъ  м ы с л ь  л р о т и в у и о л о ж н у ю — о г л у -  

б о к о м ъ  р а з л и ч і и  з е м о к о й  и  д е р в о в н о й  ш к о л ы  в ъ  в х ъ  о с и о в а х ъ  и  

з я д а ч а х ъ  и  о  в ы т а к а к п ц р й  о т е ю д а  р а я ш щ ѣ  в о  в с е м ъ  с т р о ѣ  т о й  п  

д р у г о і і .

Им'1'.я глнвіюіі своей чадачей пѵтемъ раоироетраненія образо- 
саи ія  иодаять внѣііш еі1. иародное благосостояніе. земская ш кола 
іі1'»ес.нѣдуеп> главнымъ образомъ интересы интеллектуальнаго 
развитія  тшрода, сравнительыо слиш комъ мало заботясь о вну- 
треннемъ религю зно-нравственномъ его просвѣіценіи, или, ію 
мѣткому выражеігію г. Андреева. «стремвтся к ъ  развивателъ- 
ству безъ твердой олори» ( Ш колъное дѣ ло  в ъ  Россіи. (ΛΠ.Β. 
1882 г. отр. 82). Ц ерковпая ш кола в ъ  основу началыіаго обѵче- 
н ія  полагаетъ ндеалы религіозно-нравствеш ш е. на зпамени сво- 
«мъ ітчерты ваетт. девизъ: «Иідите иреѵвде царствія Б о ж ія  и 
дравды  Его, л зто все ириложнтся вамъ» (Me. VI, з з )  д  главнѣй- 
нгей задачеіі своей ставигь—т а к ъ  воспитатъ своихт. учениковъ, 
чтобы каж дый и зъ  нихъ иутемъ нравственнаго самоусовершен- 
етвованія выработалъ бы вт> себѣ со времеиемъ аиостольскій 
образъ человѣка. Б о ж ія  совершенна, па всякое дѣло благо уго- 
това.ннаго (2 Тим. III, 17). К ъ  выполненію этой главной задачи  
дерковной піколы ведутъ и ея церковный характеръ, и вытекаю- 
щія иеобходима отсюда— ея внѣінній строй, съ  руководителемъ 
— свящ енником ъ во главѣ. и  сам ая оргавизація преиодаванія 
въ  ней. Ц ерковпая ш кола пе столько учитъ, сколько восииты- 
ваетъ, ие (гголько заботдтся о количеотвѣ сообщаемыхъ дѣтям ъ 
полож ительныхъ знаній. околько о количествѣ  переживаемыхъ
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in. iniaut. іаючатлѣпііі τι у с п с ж т т .  иавикотѵь. <>na гтремнтеи 
Γ.ινόοι,η іагМрмть кь ітрдца ученшажь сѣмепа христіамсклт 
благочитіи η добра. ц це толіжо отиратить ιιχί. ю?-рдце огь яла н 
паучігп, іпчіавмдѣт]. гіороки п грѣха,. по м ііарпсояять живоіі аб- 
рааі. хрис-тіакскоіі добродѣтіѵш. вонлотпті. его кь вонкретннхъ 
формах'1,. чаііечатлѣть его пъ с-ердцѣ дѣтеіі. чтобы огіп имѣлп 
жнвоіі примѣръ для подражаиія и иѣріы,ііі крнтгрііі для оцѣп- 
1,11 гііоиѵь поступковъ. Оь дрѵгой стороиы—духовиый отедъ 
βοΦχί. і і о п ѵ і я і п , прпхода--гвященникъ являотпт еотестіяяіішмі, 
рукоиодііге.іемъ іірихпдскаго учіглшца. Одтіпо. стапи на чер- 
ьчи* Mt,(Ίο яадачп річчшчозііо-ііраііотвешіаго носііитаііія народа. 
по|іі;оі;ііая школа. взярая на вькчічаііиіііі примѣрч. В о ж о с т в р и -  

гіаго Учитоля. ошісходіівшаго къ нуждамч, ііовседневіюіі ѵкил- 
ни.—охотно идетч. па іюмошь наесленію въ яго тр.ѵдахъ и амбо- 
тахч, жизіш. иочему вмѣшіетъ себѣ въ долгі. ічіоиіциті, овоимі. 
учелшкамч, п+.которыя достаточныя для нячалыіаго обрнзовашя 
и иеобходимня для нихъ іюзнаиіи no яаушш'1, свѣччжимч,. п 
рада была бы пос.чужить ироводникомъ ві, темпѵю деревенскую 
срсду улучиичпшхъ иріемовъ ведепія крктья-искаго хозяйства. 
Изч. г;сРі'о догчѵіѣ екаяаиннго иыводь тоті.. что школа церковпля 
предстлвлят, еоворшепно оамостоятельныіі тиігь началыюй 
народноіі ι ι ικ ο .ί ι , ι :  что мтотъ тшп. иачалыюіі іпколи 'Н«шболѣе 
(•.оотвѣтствустч, іготребностямъ хрпстіатжи тштроешіом рѵс- 
скоіі ітя[юдіюіі массы; что зто антююдч, школы земіжой но- 
строоиной вдвсѣмч, на другихъ. чѵждыхч, русокому -нйціональ- 
ному характерѵ иачалахъ.

He вдавась в'ь зяпоздалую уже теиорі» критику отдѣлі>ных'ь 
сужденій автора трактуемой статьи нъ иользу предяанятой и 
настойчиво утверждаемой имъ мыели о полномч, тожествѣ яем- 
скоіі и церковной піколы \), мы не можемъ ие скаянть иѣсколч.ко 
елокі. въ опролерженіе его мысли ο иостеікѵшіомч. сглаѵкиваіііи 
разішцм междѵ программами земсжихч· ч «правильно ікктав- 
ленныхъ» церковныхъ школч..

М:і'ь с,ка:іаннаго о задачахч, и идеалахъ церповиой школы 
видно, что сдѣлать важное и еущественное отстушіеніе отъ про- 
граммы. соотавленііюй въ  духѣ «тихъ вадачч, и этихі, ядеа.ловъ, 
значило бы отречь(^я отъ нихъ. зна^лило бы для церков- 
ной школы обеяличиться и потерятъ ираво иа самостоятельное

Р Похробная критика почяпутыхъ положепій была ааписана мпою в% 1899 
г. въ Камвпаѣ и послана въ „Московсвія Вѣдомости“.



о у і і д г т і і о и а і і і е .  ТТ в ч . ж и з и и  м ы  п а б л ю д п л п  и ѣ ч т о  ιи і о .·: ч ѣ м ъ  

Г ю .іѣ г  и | і о ш и ; а т >  т п .  с д а т і а і і і о  о б щ е с т в а  м ы е л і .  о  б о л ы п о і і  і і р п -  

ο ι ι ο ο ό ή , ю і и і о о т и  κ ι . у о л о в і я м ч .  р у с с к я ѵ п  і г а р о д н а г о  б ы т а  ш к о л ы  

u o p i .H B i io i i .  т ѣ м ’ь  о о л ѣ о  з о м е к і и  ш к о л і . і  т о р я ю т ь  с в о ю  ф і і з і о і ю м і ю  

л  и о р е д а ю т р я  іп> ф и к т и ч о с к о о  в ѣ д ѣ н і е  д у х о в е н с / г в а .  Е с л н  н о -  

д п в і і и я  з о м с к а я  ш к о л и  і і а  н я ш и х ъ  <чцо г л а з а х ъ .  в м ѣ с т о  п о м б у ж -  

д о н і я  н н о р г ш  ісл, д о б р \ . в м ѣ о т о  і і а ѵ ч о и і я .  у л у ч п ш н і я  и  у м и р о -  

т в о р о п і я .  в и о с и л а  і п .  ж и з н ь  и н д и ф ф е р о п т п а м л ,  и  о т ч а я н і о .  в о а -  

б у ж д е н і о  II р а л д р а ж е п і о ,  т о  и п і о д о в о л ь  м ѣ п я ю і ц а я  о в о і і  о б л і і к ь  

I Iы ігіѵ ііі н я я  я в м п с а м  ш к о л а  о б ѣ щ а т ,  п р и п а с т и  о.овсѣ.ѵгіі д р у г і е  

і г л о д ы .  А  ч т о  д ѣ і і г г в и т о д ы ю  в е м о к а я  ш к о л а  н а ч ш і а е т ъ  п р о н и -  

к а т ь с н  ; іу х о м 'і»  р е л і і г і о в н о с т и  и  и д р к о т ш о о т и .  в і і д н о  и з ъ  с ѵ т ѣ д у ю -  

і ц и х ъ  в о о ь м а  о т р а д н ы х ъ  ф а к т о в ъ :  і )  у ч і п ч ѵ і я м и  і п .  з е м с к і я  

ш к о л ы  н я я н а ч а ю т с я  л и ц а .  н о і і р о м ѣ н и о  ч и я ю щ і я  ц е р к о в н о о  п ѣ -  

і і і о  п р и о о о б і і ы я  о р г а н п в о в а т ь  п о р іс о в н ы і і  х о р ъ  и  2 )  у ч о і і и к п  

з е м с і с и х ъ  і и к о . т ь  о П я ч а т о л і ,н о  і ір и  і ш м а к і  г ь  у ч а с т і е  β ί . с о в р р ш о -  

и і и  Б о г г к ѵ і у ж о п і я  іѵь к а ч о о т в ѣ  ч т о ц и і п . ,  и ѣ в п о в ъ  и  и р н с л у ж і ш · ·  

к о в і .  n o  οι·.. Л л т а р ѣ .  И т о  и о в ы е  ф а к т ы  β ί , ж т і я і ш  з о м г к о й  і і і к о л ы . 

II on it г о в о р я п .  о а м п  я а  о о б л .

• іакліочнмъ иаш у яаміѵпіѵ отвѣтомч· па соверііюшіо ві.рноо 
яаклю чітѵ іьноо же увѣіцаніе нашего автора. «Не пр(чіираті.оя 
о томъ. комѵ гадитьс-я « а  Ш іяйское  мѣсто. говоритъ онъ. а. ря- 
ботать воѣмп силами друѵкно— иотъ осіговна.я задача напш хь 
вѣдом ствъ и  учреж деній в ъ  д ѣ л ѣ  иародпой школн». Оовершон- 
110 справедливо! Но кто ж е тгроіпірается-то? Наітп. авторъ ви- 
τιιιΤΊ. β ί , зтомъ іірепирательетвѣ духовеиство. совсршошто іпчіо- 
ріірѵя тотъ ф актъ . что трудъ  законоучителя вч. земской н ми- 
•ииетерской ш колѣ  иилачивается. а β ί. церковной— ііѣ гь ; что, 
отало быть. церковно-школыгоо дѣло—»то тяж олая и  пичѣмъ, 
кром ѣ нравстввниаго удовлотворенія. не воянаграждаемая обуза 
дл я духове.нства. которому гораздо логчеіг выѵоднѣе дѣііствоиать 
вч, земепой или  министерской, нежоли церковіюн. школѣ. A 
вотъ рельефный фа.кгт. и зъ  ж изни. свидѣтіѵіъствующій, что пре- 
ш іраотся въ данномъ олѵчаѣ именно аомство. a 110 духовенство. 
Одио орлвское общество деревпи съ  раоколыіическимл. иаіголо- 
вииу иаоолоніомъ ходатэііствовало иередъ вемотвомъ о иособіи 
■на уотрііотво иерковноіі ічколм. но получило отт;а;.ѵо, оффаціаль- 
но мотнвироваиныіі о'гсутствіом’і. средствъ. я а  самомъ ж е д ѣ лѣ  
им'Ьыиііі оовсѣмл, другуіо подкладку. Одиіп, изл> ире.дотавите- 
лоГг атого богатаго земства объяснилъ н ам ъ  его такъ : «учрежде-
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ііісм і . і[і ііі,()і '.ііых і . Ш іаі.ті, и а м  ь  x o r f v n i  < ж а :ш ч ,.  ч т о  м ы  іі<‘ у м і ѵ ш  

іім ч і!  і і ік п л і .ііііго д'('.л;і. ч І іотпм у  іи ч іс д а л іг  его  д р у г ш п .  д ѣ я т е -  

.ί ϊ ι μ ί ,. 1 ly .  11 tUM-м о тр н м  1., ч т о  У :> тихъ  ііош.!Х i. д ѣ л а т е л И і  та.ііі· 

Д ,т і .  i m .  ш к о л ы і а т  д ѣ л а .  а у ж ъ  с р е д с т в ч .- т о ,  к о и е ч і ю ,  м ы  п м ъ  

II«. д а д п м п . '· .  П т а іЛ і .  з е м е ц ъ  х о т ѣ л ъ  с к а з а т ь .  ч т о  з е м с т в о .  н е  п р о -  

е т і г п .  ѵ д а р а .  і ш і к л т ц п а г о  іѵь д а ш ю м ч .  с л у ч а ѣ  е і о  с а м о л ю б і іп .  И о  

irr, ѵ ііл ііл іч ін о м ъ  . in 'ГОЛЬКО г а м о л ю б іи  ч е м ц о іл .  я а к л ю ч а а т е я  с е к -  

р е п .  ι ι χ ί . и ’і. яы сш іч і  с т р п е іш  в р а ж д е б н а г о  о т ііо іі ір н іи  κ ί » ц е р -  

к о ііію іі іп к о л т .— ато  п д р  б о л ы п о й  п о п р о с ъ » . . .
ІІрцбаиліп іл. етому пѣсколько строіл. im . шісьма. моего і;ъ 

лрюеияіцеішому Агаииту. бывшему предоѣдателю Еяархіаль- 
иаго Училшднаго СѴжѣта:

•лЯ боюсь. что въ «Бамѣткахъ» г. Оавенко («Кісвляпинъ» 
.λ« 212 отъ з авгѵета 1907 года) открывастся новыіі походъ иро- 
т л іг і .  даркошшіі школы. У;щвителыіые люди! Оъ такимъ эпту- 
зіаамом і. ііризывакітъ дасъ тсч. ошючснію. тне-рдятъ, что слѣ- 
дуетъ чабнть всѣ сігорн в  ііррреканія и бріхчітъоя на епасеніе 
отачрстна. тш равить всѣ ѵсилія na-το, чтобы отстоять основн 
надіонально-русской горударстиеннооти, краеуголш им ъ кам- 
немъ которой сп-міі *.ке нризнаютъ православіе. А  церковную 
школу готокы етереть съ лида земли, не понимая. очевидно. что 
школа ата в внзвайа іл. бытію ямешю вч. тѣхч. вндахъ, чтобы 
главдымъ образомъ и лрежде всргс  с л ѵ ж і і т ь  к ъ  утверждешю и 
охрапенію нраіюславія, ятого по истинѣ перваго устоя иашей 
іти-ударстврііііоіли. Грустно н болыю!...»

//. II.

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ß ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ УЧРЕЖДЕНІЯ ШТАТА УѢЗДНЫХЪ МИССІОНЕ-
РОВЪ.

Вознішнопеніѳ Миссіоііѳікжихъ ісружютч. по волѣ Влады кп, ш іш его , 

Внгокоііррогішіцрішѣпшаіч) Архіенпскопа Apceiiisi, ш ш іето н  отрадны м ъ 

и своеврсмешіымъ нвленіемъ в ъ  отраж еіііе  псе болѣе и  болѣе пргшикаю- 

ідихъ въ ерѳду ігравоглавиыхъ различныхч, гектаитс-кихъ учеиій.

Но выиолнитъ-ли с,ъ уппѣхомъ духовенство еііархіи возлагасмуіо н а  

него миссію? He о б т іу я с я  молшо сказать , что болі.шинстио сельскихъ  

батюшекъ окаж отея не въ  ку|н 'ѣ  мтого дѣла. потому что мигеіоііерсгво 

тробуѳтъ глубокаго знанія  (лшшешшіт) ІТисанія, д ара  слова  іг усилониой 

лодготовіш къ  этому трѵду, а  шТ.ми этю іи  данными обладаю гь немногіе 

^священнигаі. Если к ъ  этому нзпті) ещ е во вн ииап іе  то , что ііаш у еп ар -
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х і і о  п а і т д н я ю т ч ,  ц Т . л ы е  і а і д р ы  п ч і т а і п т к и х ч ,  м т т і о н о р о і ѵ і , .  к п т и р и е  ь ч ,  

б о л ы ш і п с т в Т ,  п о л у ч а ю т ь  п і о ц і а л ы і у т  і ю д г о т о в к у .  и р о х о д я  к у р п ,  м и с с і п -  

і і р р г к и х ъ  ,  и а р о ч в т о  у ч р о ж д а е м ы х т ,  о о и т а н т а м и  р о м и п а р і і і ,  т о  о ч о і я н -  

і і ы м т ,  о т а ш ш і п ч и  п е п о с и л ы і а і і  б о р ь б а  г ь  и ш і и .  к о т о р у ю  м п г у т ь  л и ш і ,  

в е с т и  і і а ш и  Е п . і р х і а л ы і ы е  м и с г і о п е р ы .  А  с к о л ь к о  i m ,  у  н а г ь ?  М п п ч о и о р т ,  

и  д п а  и о м о і ц и к а  н а  п с ю  о и а р х і ш .  ч и с л о  ж и т с л е й  к о т о р о й  і і і к ч і и і и а с п .  

д в а  м ш і л і о ш і .  М о г у т ъ - л и  (ііііі с / ь  у і ч с і і х о з п ,  б о р о т ы - н  с-ъ і ч ч ѵ г а і і т а з ш ,  р а г -  

п о л а г а г о щ і п и г  ц ѣ л ы м и  в о т і ш м и  с и о і т .  у ч и т е л е й ?  к о и о ч л о ,  и ѣ т ь .  В о г ь  и  

п п л і і о т г я  п о і і р о г в ,  к л к ч ,  у д о и л о т і к і р і г л ,  і і о і і і ю щ е й  ц п т р е б и о г г і і  i n ,  и р а в о -  

( м а н п к х ч ,  и р о о в ѣ щ о н п ы х ч ,  м и с с і о п о р а х ъ .

Д л и  i i a i u o f i  е і і а р х і п ,  д а  и  н о б щ е  д л я  в с я к о й  д р у г о й .  д п а — т р и  з і ш ч ч о -  

і і е р а  я и л ш о т с я  к а н л с й  в ч ,  м о р ѣ .  Ч т п б ы  в е г т и  у с и ѣ ш н у ю  б о р ы і ѵ  с ь  е с к -  

т а н т а ш г ,  и с о б х о д і ш о  у ч р е ж д е н і е  у ѣ з д п ы х ъ  м и о г і о п е р т ѵ ь .  Ж ш м  в ъ  у ѣ з -  

;г і і ,  о и и  n o  о в о о м у  у с л і о т р ѣ п і ю  м о г л и - б ы  у г . т р а и в а т і .  в ъ  р а з л п ч п ы х ч ,  п у ш с -  

т « ш ,  у ѣ з д а  м ш т і о н о р г в і в  г ь ѣ з д ы ,  п р і и ѵ і а ш а я  д у х о в о - ш ѵ г в о  д а и н о й  и ѣ г т -  

і ю с т и .  т і ,  к а к ъ  ш і ы т н ы і г  п  к о и і і е т с п т н ы н  л и ц а  і п .  д й л ѣ  м и о с і и .  м о і ѵ ш  б ы  

д а т і а т г ,  ѵ р о і ш  м а л о о п ы т п ь ш ,  т і щ е и і ш к а м ч ,  и  б ы т ь  ч х ч .  р у ш п і д і і т с л і ш і і  

в ъ  ( Ч і с і і і з а і і і і і  п ,  о о к т а ш ч ш і  о б ч ,  и с т ш і а х ъ  п р а в о с л а в п о й  в ѣ р ы ;  м а л о  т о -  

іх» .  о і ш  и  с а м п ,  n o  н и і і я  д р у г н х ъ  о б я з а н н о с т о й  и  р а о и о л а г а и  г в о б о д н ь ш ъ  

в р о м о і і е и ъ ,  м о г л п - б ы  і к т т п  ч а с т и ы я  б с о ѣ д ы  в ч ,  п р и х о д а х ъ .  з а р л ж о ш і ы х ч .  

ш т у и д о п  и  д р у п ш и  с о к т а м и .

Теіюрь является иоиросъ: откудн взять лікчіоиеровъ для пазпачонія  
ихч, во всѣ уѣзды ?, а  также и дрѵгой в оя |ю съ : на какія средства содер- 
ж аті. ихъ? Но п ір о с т іъ , огкуда берутоя сектаитскіе мяссіонеры , а  такж о  
н ередвтва на і ш ,  оодоржаиіе и образовапіо? Λ іѵЬдь то  и другоо иаходит- 
ся  у  иихъ. Я дум аю . нрп жрлапіи и Бож іей помощи. п у н асъ  иравоолав- 
пыхч, пайдутся иоточниыг иа образопанір п содсрнсаиіе защ итнпковъ пра- 
вославія. Для ітодготовки м пссіопертгі, возможио η ж елатолы м учреж - 
доп іе м іксіопсрскихъ вурсовъ пріі духоіш ы хъ ссміш аріяхъ для лицъ  
окончіііішихч, средпія учебиыя заводопія іг учителыжія оемпнаріи. Для 
содсрж апія ж о. т . е . возиагражденіи уѣздпыхч, мпгаоиеровъ можно иб- 
лож ить всѣ церкви сиархіи не мспѣо доонтарублсшіго взноса съ бѣдпыхъ  
церввей, а  съ богаты хъ можпо уволпчить взносы и вдвое. Скажутъ нізко- 
торы е, чч’о это тягостно отзовотол па цсрквяхъ, no я знаіо миого сель- 
окпхъ церквей, содерж ащ ихъ хоры  и расходую щ ихъ н а  нихъ отъ 1 5 0  до  
3 0 0  рублей: вѣдь паходятея-лсо средства иа  это, пеу.колп ж е по ігайдутся 
1 0 — 1 5  руб. въ  цорквп на годорж апіе мшччоиора?

У  иасъ въ опархіи 898 цорквей. no очитая домовыхъ и прц казоиныхъ 

учреж депіяхъ; еолп пзять по 1 0  рублей съ церквн, то получптоя круг- 

лѳпькая пкф ра 8 9 8 0  рублей; ооли-жв другіи первви и мпнаотыри дадутъ
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«Vi.ii.iiro. io  цолучіпѵя ш іфра. пттіФ .тстпую іцаи і!о:шлг|>аѵі;,ичііі(і идіша t- 

цатн чштіонрроіп. но чнглу уііадіиіг паш сіі оиархів. которыг. нолучать 

ггрімпчікю иожнраждічіір. около тысичи рублеіі годпвого иклада. Можоть 

быті.. с тіі укаа.тп . дрѵііо игточішілі иа годрржапіо уі.лдпыхъ мііггіонр- 

р тіі., даіі R o n·; no л іііш .-6ы  мто п л а тс дѣло паіпло отклпкъ н сочувсгвіо 

m. срвдѣ духоврівтва. Дѣло-а.р :>ті> пі* торііяіцео отлагатолі.гтпа ич> иидѵ 

тоіо. что пч.тапты  но дррм.ііотч. и вгГ.ііи сила.чи пар аю тси  сѣнті. chop  
тлртнорипр гТ.ма. киторос. і;ъ i ip i im ijw i io  ііанкчіу, д а сп , (ніилі.ііыр 
іілодм.

Саіпцснніііп, Фч. пімітъ Чсрнисаъ.
С  U O

'  ’’ г щ з  -— T

0  П И С А Η I Е

поѣздки Его Вьтокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго въ 1909 году для обозрЬнія 
мужскихъ и жеоскихъ монастырсй епархіи и для спвершенія въ оныхъ

церковныхъ торжествъ.

(ІГродод.кеніе *).

•s-ro маи— деіи. ііаинти ніячю добііат Армчіін волшсапі и деш. ш иела 

Иі.ісокоіірічісішіцоішѣіішаго Арсенія, А рхім ш окош і Харьковскаго н 

Аѵгмрскаго. Β ί .  этотъ деш, въ ішчѵгь часовч, утра въ Крогровой церквн 

Архіррсйскаго дома была совсршона литургіи духовгшкомч. ТІокронскап) 

моиастыря іігумепомъ Епифаніемъ, на которой н р и о утгтвп іш ъ  Владыка; 

а іюелѣ литургіи гамъ Владыка въ ічжлужоніи ш іа ш сств у ю щ а го  н ііѣ -  

которыхъ и;і’ь градскато духовепс-тваотслужи.гьмолнбеііъ щкшод. Арсснію. 

Ііоіѵіѣ молебна Владыкѣ, въ покояхъ еш , ιιρϊΐκοοιτ,κ» ігоядравлепіо ет. дпсмъ 

Атігела Епархіалыю е женское училшцв, в-ь лицѣ дрпутаціи изъ пѣсколь- 

Kiix'b воснитаішиковъ отъ старшиіхъ іслгцскчиѵь ю  главі’. съ о. Нредсѣдате- 

ле.м'ь СонЬта. иачалышцей, ижаіекторомъ классовъ іг пѣкоторыми восш і- 

татслыіицамя. Были принееѳны такж е иоздравлѳнія отъ к а ѳ е д р т н а го  

с.пбора и нѣкоторыхъ отдѣльныхълицъ;кромѣ тоговъ этотч, день получено 

Владыкою болѣо 20-ти писемъ и болѣе 60-ти  псздравительныхъ теле- 

граммъ изъ разныхъ мѣстъ. Въ каѳѳдральиоиъ соборѣ по случаю тезоимс-

*) См. ж. „Вѣра и Разуаъ“ 11 --12 за 1909 г.



иитетва Владвікп Архіешкчаша. была еоверіііеііа торжргтвоііная дптургііт 
Іѵаоодрадыіымъ п|нт>іревмъ о. С. Любицкимъ въ сослужрщ и градоіліхт. 
п.іаічяшішыѵь іі г о б о р ііа т  духошмнѵгва, а  ігослТ. л и тур гіи - мплебоігь о 
адравін Архиш кты ря нри учас.тіи гоборііаго и градекпго духовенотва.

Вт> ГА час. дш і. Вы соіірш яш щ ріш ѣйш ій Л р х ір п іт ш іъ  АргаііГі вы- 
ѣхалч. тіп лошадяхч. въ Верхо-Харьковскій Нііколаовс.кій ж еи п й іі мо- 
!!;н"гы|>!., отстояіцій отъ Харькова въ 4 5 -т и  но]иѵтахъ. Владыку соіірш тж -  
далъ сскрртарь кш ісиіторін И. 0 . Оамойдошічъ. Сішта же Владыки. го- 
стояш ііая изъ благочішпаг» жшастыррлі архтіандрита#Аі>аігагія, клтчаря  
клордралыіаго сшіора нротоіікчі Іоанна Гончаревокапк нротодіакшіа
В. Ворбидкагп, ірродіакгша Авраамія и иподіаконовъ М. Ѳаворова и 
( ·. Ківнко. вы ѣхала дли вгтрі.чи Владыки па 2 ч. рапыпр no ж рдѢзной до-  
|югг, до ст. Іш ачы і-Л опаи ь. Вч. 4-мч. часу ттополудни Владыгса прпбылъ въ 
Николаевркііі м о ію т .ір ь  и бьш > торж еіѵгветіо ветрѣчрігь у св. вратъ 
мош істмря міиіастыргкимъ духовеиггпомъ no главі. и> архіі.чаіідрііті»п. 
Аванасірмъ, въ облачрпіяхч., съ кррстомъ и св. водою, іп р іе т о і і  мо- 
ііа п ы р я  Э.мнліуіі со ртіі]іііііі.чм пчтрам и и множествотн. яоиахпш . п па- 
рода, Падѣвч. ч а н т іт  ц ііріі.ю жш яіш сі. і;ъ крегту. Владыка οκρηιιικτι. срГія 

it иародч, св. водою н іюглѣдпвалч im аллрѣ сада въ іѵіаішый міяіасті.ір- 
п;ій  Ншсоларімжій храмч> ш. и р о д ш ег т ііі кррстнаго хода ирн ігішііі трв- 
иаря храма. Вт. І ііік и іа е н с ш п , храмѣ была отслужриа ибычная лптія п .  
м и отл ііт ія м и . Владыка оомотрѣлъ св. алтарь и несь хра.чъ. н запі.мъ  
прослѣдовалъ к.реотпы.чъ ходв.мъ въ томъ ж е  порядкѣ вт. трітлыр, чра.мы 
Архаигело-М ііхаилопскіП и К а з а п ш й , находящ іе«! пъ іпіжпемъ и вррх- 
ітм ч. этаж н хъ  иаггоіітельскаго корпуг-а. Здѣеь Владыка, ирііложіш ш им. 
іп. сн. пррстолѵ и иконамъ. ііриві.тствопалъ ж яіаш егтвуіощ нхъ и, обт>- 
яішр.ь ο ііорядвѣ біігоімужрпігі іп. предстояіціо діш . іірвслГ.доііа.гь вч. па- 
радны е иокои, ііаходяіціѳвя с.межио с.ъ К л за п сш о  цериовію. Вч> іт ш іх ъ  
Владыка нрішялъ привѣтствір гл, дкемъ ангела п пріѣздомъ сгь  пгуменіп 
п> вестрами η мптгастырскагп духоврцгтва. а  такж р отъ изтгіістііой бла- 
пітворителы іііцы  мопастыря. приігадлсжашрй къ фами.ііи огноватрлой 
тшаго, Надежды Михайловны Фіглоновой. Откушавъ чаш н побесфдовавъ  
п .  бы вііташ  здѣсь, Владыка ѵдалился въ гвои иокои на отды хъ въ пііду 
иіюдслчжвшаго служ еиія .

Въ () чаоовъ вечера началиоь нсенощиыя бдѣнія. Въ главномч. Нико- 
лаовскомъ храмѣ глужшгь вс.споіцную Архимандритъ Аналасій <уь мош ь  
("гырс.ішми овяіцеш ііікамн: Іоаиномч. Найдовсісимъ и Іоанномъ ІІоіговымъ 
II щ ю тодіаш іом ч. В. Вербицішмъ. Оамъ ж е  Владыка олужилъ врбіюіцмую 
иъ К азансколъ храмѣ. И тоть  и  д р у т й  храмы были пероііолнеиы моля-
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H inί ι η ί ι .  III. i|iiim;i;iiium'i. ч ііг .г і; іірііГіыішпі.ми in . м о ш ігт ы р ь  in . х р ач о в о м ѵ  
ι ι |>;ι λ ι ι ι ι ί .·> .

«I-ι·,, m;iii. III. дсш. C ii. ІІшамаіі u х р а ш ю іі ираядишп. Н іііа ш е и е к а т  
.чоііаітмрн. Р>,іадыі;а ічиісріішлъ .іитурпіо въ [Ьюі.іасиокозіъ храм'1·. in, 
пнѵіул.ччіііі: архіімандрита Аоаііагін. ялючаря ii|w»roit;j>PH Іоашіа іон ч л -  
Ι κ ί κ ί . ' . ι ι ί ι .  гтаршаги гняіцічшііімі зюнастырн Митрофаііа Іѵрасіша и олап>- 
чшшаій !-п> оі;р. Вміонскаго уіѵлда сияіцеішшлі Николая Крагииа. li’i. 
.іцгѵргіи П.іа.іыіаі с.іѣдопа.іъ со слакоіо иаъ своихъ покошіъ чрсаъ К азаи- 
скііі Μ ЛрхаітмінМ ііхаіыош  шіі храмы и да.іѣе ію  оградѣ Ииколасвскаго 
храма г.і. ирсдшсстніи моііашоствуіощііхъ и дуковеіктва, ио иутп ш тп>- 
словліі.гі. наіюдъ, сгояишій іустою  толпою но бокамъ пути. Нсболыпой 
хразп. цо краііноети бы.гі, ивреінміичп. м о л я і ц и м и і ч і .  Β ί .  концйі литуріін  
Нладыиа гказалч. ііртюиі.ді. иршшг.ште.іыю «іѣдующапѴ содерясапіи:

·■ Пі,ιιΐΊ., Гіратіс л г е г т р ы . л м  с а в о р ш а с м ъ  п ам и т і.  в е л и к а г о  у ш д ш і к а  
Ьіѵ.і.іа a  ч у д а т іт р ц а  Н и к і ш а .

(■иятіітелі. ІІш ам ан чудотворвцч, былъ иелшші угодншсъ Г х ш іі. Ііа -  

м т ь  cm  іуь х р и ггіа н сш гь  мірѣ чтится та къ  выооко и усердпо, какъ ни 

каіаичі д р у т т  у тд п ш аі Бож ія. H u  одному святому ио. носвящено столько 

храмшп. нч* христіаискомъ мірѣ. особеішо въ ІІравославноіІ Руеской 

Дорккіі іапп. гіш титслю  ІІш ш а ю . Мало этого, рѣдко естг. семейство. гдѣ 

m .1 иолиъ бы ш і-іш будт, его с і і я т о с . нмя; ііѣ п .  дола, гдѣ пе было бы хотя 

«діюіі икішы Св. Н ш ш а я . Вто показываетъ каія . высоко вглоду чтнтоя 

«амяті. Г,ц. Киколаи, а ш ъ н іч ія е тп і это тѣм ъ. чт» какч. при u .iu u n i, та къ  

н яо вмерти овоой оігь о іш ы в а л ъ  лгодямъ великія .шілостн, й л а тд іа ш ія  

в помоіць, но въ аю же время былъ строгимъ обличителсмъ и карателемъ 

неиііріи н б е ш ко н ія . Вотъ иочему сго ео страхомъ, но и любовікі ч туть 

ііе ταίι,κο правш маш ш е, т> и шювѣрцы.

ІІравоы аш іая церковъ въ пѣгліяхъ ш и х ъ  величаеть Св. Николаи 

«ІІрави.кип. кЬры» и «образомъ щ ю тоста». И д ѣ й т ш т с л ы ю  онъ былъ 

лравпломъ вѣры. т. с. образцомъ самой истиіш ой, овятой, живой н рсв- 

ностіюй вѣрьц и бш -ь тавимъ псизмѣш ю  о гь  дней кш ости, въ течсиіе 

жизіш II до гамой гмерти. Ревнош . его объ иотшшой в іф ѣ  была такъ  ве- 

лика, что онъ не могь слы ш ать ііо правильныхъ толкованій о предметахъ 

вѣры и гаковыя всогда обличалъ u опроввргалъ; а если воідіѣчалъ людей 

упорныхъ и дерзкихъ въ своихъ заблулсделшхъ оачіосителыіо піііры, го 

тавихъ и наказывалъ. Цѳрвошіое дредадіе сохранило одинъ,1 прш ѣууь 

тавой великой рѳвности по вѣрѣСв. Николая. Н а Никейокомъ соборѣ ере- 

тввъ Арій упорно доказывалъ своо неправильиоѳ миѣніе о Сыпѣ Бож іимь 

I. ХрисгЬ, святнтель зке Николай опровергалъ его миѣш е и уб'Ьждаль 

мь исгйнномъ понятіи объ I. Хрігстѣ, т . ѳ. какъ объ иотишюмъ С ы ціі



Бож інмъ. Кпгда ж е Арііі ирмдо.іжалч, уніфачиіваті, η дсрзиулъ и а зы іт ч .
I. Х риста простыдп. человйжомъ. С». Николай ік> п іесъ  з т п т  богихулы тна  
II ударилч. <*го ш> лицу. Вогь пакаіі рошюг-ть но іѵіфѣ! Ho такое n -p m w  
и суровое о ч ч і о і і і с і і і і 1 к.ъ Арію объясняетги какч> рсшюстііп тго afcpf,. таісь 
П. друпііі СТіірОІІІ.І ІіраЙІІИМЪ уіГОрГТПОЗГЬ II дернкимч. богохѵлмтво.чч, 
піхітіііш нка; іп. обт.тчпыхъ ж е  гноихъ т к т ы р п о іх ч . отиош енінхъ Сн. Ии- 
ко.іай все-гда былч. іфотокъ, ош ігходптслсіп , п міілопчііуь, иочвму цсрковь 
н інміічаіѵіп, его образпмч. іфотпгги.

Цс|ікові. ік м и ч а т ,  ічце Ob. Ншпілаа ѵчителемч, вш держаніи. нбо въ 
пдеждТ», гіч> яшцІ> ίι во вое.чъ обрляіѵ п іоей  жияші іпгь д ѣ й г ш т ѵ іы ю  быль 
иссіліа сіііюмРііч, п поздоржеігь, чѣмч, агтавплч. и памъ прнмѣръ ж пзпен- 
наго іш двр ж аи ія . оічинчіш» ѵко ігогта п впобщв ноздоржапія вч. шиц?Р> я 
сщюміюслчі в'і, идеждѣ. Но при всѣхъ выгошіхч, достоіш ствахъ. какое 
глѵбокое слшреніе ч м  впдпмъ вч> Св. Николаѣ! Иесмотря па свое высокое 
ішстыім-іак» ііолпжічііі'. нргзкггр.:і иа вмгоггое йііріізоваиіе н щ ш с х о ж ц о н Н  
онъ всегда отличалги глубокіімч. схшреіііслп.. Нрежде. чѣмч, доотииіуть  
евя ти тр льгк ат гаиа. <шъ со пш роіш м п, и усердісмъ врош елъ всѣ ш ізінія  
ртупеии г.луѵкрпія in, κ.ιιιρΊ’,: іірниычііуг.іііи на іііізпш хъ гтупоняѵь пер- 
т.тігг, г ф н х о д іт . іѵь хразгь н п оіѵ іѣ дп тп , пиходить шл, храма. оігь тавъ  
ж о ііссгуііа.гі, п вч. званіи гвіітит(‘. іі.п ;нмч.. Нр п іотр я  иа иысоту іпіло- 
аачіія ίι благородстви ироіігхпждсиін. іип» прошуиілъ очспь скромиую  
ж изиь, одрікду ікичглъ пім ую  и р п и у ю , а  все содоряаіпіс авое сбсрегалъ и 
уіготреблилі. для бѣдны хъ, иа добры я дѣла; такт, одпажды онъ спасъ  
тр ѳхъ  бѣдныхъ дѣвицъ отъ скверпаго брава, къ  которому выцуждала ихъ  
іф айіпш  Гуіідііость. - чЧімч.. что вручилч, отц ун хъ тр и узел к а  золота: этіш ъ  
оігь далч. т і ъ  нридаііоо ц далъ в озм ож ію сп  истуігать въ закоіш ос супрѵ- 
ж сотво i-ι. хороипиш  ліодтіМіі. ТТоатпиу On. Николай. какч, сказаио ві, 
церковігой іШісші, «сгяж алъ себѣ пшрічГкмгь - -высокая п  іш щ етою — бя- 
гатая » . Дѣйіѵгвитолі.но. иігь стяж алъ ссб і, ч ітть  и славѵ вімпчайінаго- 
святителя. чтпмаго ікччп х р и с т іа н г т о  цѳрвовію. и тагсую веливую бла- 
гадать чудотвореііія. чтп вч, ятой олагодати lie- было равяаго ему можду 
угодниками Г>оя;ііпіи. Ов. Ишсолай— самый щедрый между святыии Бо- 
жіидш раздаятслг. милострй іі благодѣяній. но въ то ж е время,— опять на- 
помяиаю вамч>— опъ былъ строгій ігаратѳль кощ унства, невѣрія и безза- 
коппой жизнп.

Такъ в(ѵгь ваіаіга праведника намяті, мы чтимъ сегодня. Но нынѣ въ 
общѳй намяти Ов. Никялая нригоедлияотся воспомипапіо особаго со- 
бы тія— въ градѣ Бари въ И таліи. Пояснимъ это  ообытіе: Св. Николай 
уьюрт> въ 4 -л ъ  вѣвѣ; мощіг ого скоро прославились и были положеиы въ 
городѣ Мѵ-рахъ, інь Ликійской области Малой Азіи. Тамъ оііи лежали до

Гш ѣстіи  11 oaM'liXKiL uo \<фі»к. отф.чіи 269
W 4 # \ / V 'W V > .* V >  ^  / х ,.  ... .· Ч^·· .* ·Λ  ·* *



Я-ти пп.іЖтіп. im non . нту crpany осадн.іи ( ’арацииы ,—  дивій п ф аиа- 
πΐ'ΐιιΐιΐη ιΐίΐ|Η(,ιτ>. Ііічоду истреилнишій ніюдмсты христіаискаго іючитанія. 
Нуааіи Γιΐ,ι.ιο сиасать гнятыню—  моіди ('it. Николая:, п рТ.пшли іюдннть 
нѵі. it іш чіірт іт р п п а іи  ш. г. Барп іѵь Италію. I алъ ш тсл ѣ дп  піп m.ia'i. 
угтріюіп. шчіічегтшчіпыіі храмч. III. честі. ('п. Нпколая. а иъ храл!.. іт д ь  
iipi'i'Toao.M'i., in. ітіцерГ. іт.тіі.тны  лоіцп Cu. Нпітлня. Здѣсі. оіш ітк оятся  
д і і  ш н тоя іц ат  нрсмоші. источая нзъ себя мѵро, т. о. лагло. До іяк тоя-  
іцаічі іі|ю.чічш xpitrnaim m  шТ.хъ страіп. гтеюіютен въ а т о п . т]м>дъ л.і;г 
іюі.мошчіія моіцаяъ иіѵіпкат снятитоля и угодника Божія. ітлучая и 
ѵііііяя п .  сіниіт м\ рі> <n> cm  бл атдатп и хъ  лощей.

ІІтаіИі. б р ат іс  и сс гт р ы . лиого  уровоиъ  и іф іш і .р о і іъ  і ш .  ж и з і іи  Св. І Іп -  
і .ч іа я  у к а з а і т  .nimm і ш п .  ныігі·.. Оии ікчч.ма б л п зк и  и у д о б ш ір и м ѣ н и м ы  кч. 
ж и .лш . ію атолѵ  ітл р л ііт ічч , no заб ы и ат і.  и х ъ  и н ы і т л п я т і .  і іь  ж і ш л  
оімкчі II д ѣ л а х ъ .  Стараіпччч. чтпті. Гв. Н и к о л а я  н с  с л о и а м ц  толі.гсо, а  д ѣ -  
.іа.ми. Лучіікч·. і іроіманлипіе у год іш ка Б о ж і я — ато  ію д р а ж а п іс  ем у , о о у -  
іц м т іи с і і і с  іччі ііримѣра ivr. cnocil ж іія іш  п д й л а х ъ ;  и е с л и  в ы  будіѵге г т а -  
раты аі і і с іт л і ія т ь  m .  че.чу у ч и л ъ  Ов. Н и к о л а й  у ч с н іе л ъ .  ж и зн ік і  іг д ѣ л а и н  
flMHI.MlI. ΤΟ ОІП. б уд сть . to ll о ом н ѣ п ія , в а ш и м ъ  ИОМОЩІІИКОМЪ В’І. а т л м ъ  ІІ 
ш ж роіш те.іімп.. А огрбе.ішо ны . м о н а ш е с т в у ю щ ія ,  к а к ъ  с а м н м ъ  зи ап ісм ч , 
наішіхгь (ібязаііііыі' г т р е м и т ь с я  к ъ  ж и з іш  л у ч ш с й  и в ы с н т і і .  д о л ж п ы  о ъ  
лкіГіоііііо II ('тараііісмч. і ісао л п ят і.  д о б род іітслп . о б р а з ц ы  іі ік тр м .ѵ ь  н в -  
ляіѵп. предч. ішли Св. у г о д іш к ъ  Іш ж ій  Н ш ш а й .  А.мшп.>.

ІІос.гГ. литургіи былъ отслужсчп. .чолсбспъ Св. Н иколат п .  іі|ю іт :іг,іа - 

іітпіо лъ  л іт т .іѣ т ій  ГѴ ударіо Имперагііру, Св. О літду п о си бат л і т т -  

л ііт ія  игумспіи обнте.іи гъ севтрами. (Іоглѣ молобна былъ соверіменъ ради 

храм оват праздника крсстлый ходъ вокругъ моластыря во главТ. с ь  ар- 

хим апд рітж ъ  Аѳаііаоіомъ. Владыка же изъ храма отправллся въ свои ло- 

кои ίι ітсдГ. ia>|xmtaiO отдыха иооѣтіглъ ж ивуіцую  времеііііо вь монаеты- 

рѣ благотворіпччыіицу мопаРтырн Н. М. Фялоііову. Во 2-м ъ часу для въ 

шірадиыхъ к о л ш т іх ъ  л гум ел ска т корпуса со гтсш си  обТ.дч., къ котпролу 

Гіы.ііі ирнглашсны: д у х и в сп т ш , старш іѳ сестры л т с т и  монаіѵгыри.

Огь 4 -хъ  до О-тіі час.товъ вечера а т о т  для Вла,(ыка произнслъ ія-мотръ 

мопасіыря in. пш роініждеііііі нгумоиіи, бл аго чи іш ат моласгырей. кліо- 

чаря, секрегаря коіісисторін и др. лицъ. ІІервы ми были осхютійшы соору- 

жеяія водиировода. Онъ ус.троепъ въ мопастырѣ только въ прошедіпемъ 

т д у  частііо иа ородства r -ж и Филоиовой, а частію  п а мопас.тырскія и 

нредстнвляетъ тбою  доволыю дорогое и сложлое сш руж оніе. имТ.ющее 

для монастыря весі.ма вазкное значеніѳ. Н ы нѣ моластырь всегда пм ѣегь 

ігь за ш тѣ  въ бакахъ 2000 ведеръі хорошей воды, которая подается въ 

баки изъ источниковъ нооредствомъ паровой маш ины, а изъ баковъ про-
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ход ять ш іутрь в с ѣ х ъ  ж л л ы хъ  пом ѣщ еній мопастыря и во веѣ хозяйствел- 

л ы я  учрсж деиія. Всю ду имѣю тся водоразбориыя тумбы , въ ц вѣтіш вЬ  

возлѣ храм а устроѳнъ пебольшой ф онталъ. Даліѣе было осмотрѣно оканчи- 

ваіощ ссся постройкою спеціальпое помѣщ еиіе подъ богадѣлыпо для ду- 

хо вп ы хъ  лицъ ж епскаго пола. Это— двухэтаж пы й домъ о четы рехъ номе- 

рахъ  в г  каждомъ а та ж ѣ  съ  корридорамл и галлпреями, въ пемъ можегъ 

удобно л о я ѣ с т п т ш г  до 1 6 -т и  іф изрѣвагаіы хъ . Затѣм ъ по порядку бьиго 

осмотрѣяо, та къ  пазываемое «дѳпо», доволыіо большое камепное здаліе, 

крытое желѣзомъ, устроено капи талы ю . В ъ  немъ пом ѣщ аю тся: паровая 

молотвлка и разны я земяедѣлъческія орудія, здѣсь ж е ломѣщ ается куз- 

ница и маслобойня, при чомъ м а ш ш іы  маслобойяя приводятся въ дйій-  

ствіо  наровымъ локомобилѳмъ лосрѳдствомъ особыхъ приводовъ. Владыка 

оеобеппо тщ ательно осмотрѣлъ это помѣщ еніе, раслраш ивалъ о масло- 

бойномъ дѣлѣ, его размѣрахъ и выгодахъ и  п аш ел ъ  все найденное здѣсь 

весьма полезлымъ. Отс.юда Влады ка заѣзж алъ п а  екотный дворъ и осмот- 

рѣдъ м ѣсто недавно бы вш аго здѣсь пож ара, коимъ истреблена часть са- 

раевъ. ЗатЬм ъ Влады ка проѣхалъ н а  монастырекое кладбище и осмот- 

рѣлъ кладбищ енсвую  цѳрковь и  наш елъ, что дерковь нужио основатслыю  

отремоптировать;нѳобходимотакже ремонтироватько.чокольтоимояасты р- 

іж ую  ограду. Н аконецъ Владыка осмотрѣлъ больиячную дерковь и боль- 

ш щ у. В ъ  болы ш дѣ Владыка лосѣтилъ пом ѣщ енія всѣхъ  больныхъ про,- 

стар ѣ л ы хъ  ы онахинь, бесѣдовалъ съ  нлм н и  преподавалъ благословеніѳ; 

особело много босѣдовалъ опъ ст> тя ж ко  больвою монахігней Анной, оено- 

ватслы ш ц ѳй одной моластырской общ нпы  въ Калуж ской епархіи, ревяо- 

отпой труж еніщ ей по насажденію  м опаш ества и благотворитедьиости, 

извѣстною  ВладьшЬ по Петербургу. ОбозрЬніе ж ш аелы я, кромѣ кладби- 

щ епской церкви, колокольпя и ограды произвело н а  Владыку доброѳ впе- 

чатаѣігіѳ и убѣдило въ полезпостл м ѣропріятій яопасты рскаго управленія 
по устроѳпію  моласты ря.

Ifo  6 -т п  час·. вечера были отслуж еиы  вселоіцны я вт> Николаевской и 

Казаиской д ерквахъ ; Влады ка слуш алъ  всепощ нуіо въ посхЬдней.

1 0 -го  м ая, въ  воскресѳяьо, поздпяя литургія бы ла отслуж ена въ  Нико- 

лаевскомъ храм ѣ архимандритомъ Аѳапаеіемъ соборпе съ монастырскими 

евящ енніпсаю г. Влады ка здѣсь с-лушалъ литургію , а послѣ оной отслу- 

ж нлъ соборнв со всѣм ъ  бйвш нм ъ здѣсь духовепствомъ паняхиду по осно- 

вателям ъ и благотворителямъ монастыря. ІІо  окопчаніи служ епія Вла- 

дыка просдѣдовалъ в ъ  Архагело-М ихаиловскую  домовую дерковь, гдіЬ кч> 

этому времеии были собрапы учащ іе ся въ лонасты рской церковно-лри- 

ходской ш кол ѣ и  зѳмской с. СтрЬлечьяго. Здѣсь Влады ка щ юязвелъ экза- 

мѳнъ мальчикамъ н дѣвочкамъ по Закопу В ож ію , заставлялъ и хъ  читать.
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40.ШТ11Ы хорояч. и иоодшшчкѣ и ігіітіі. О твѣты учаіцихся быди у д о ш я ч ю - 

рителыіы. ІІослѣ н сііы тап ія Нладьтка уюлдалъ всѣмъ учащ имся, а та к ж с 

і і  учаіщ пгь іс ])р т ііш .

Ііг  Г> часппъ пополудии Владмілі изволилъ ѣ зд іш . ка мопастырскуго 

дачу. ннзышіемуіп— -хуторъ Е т ш ч іш ъ , гсь 3 в е р ш ш »  o n , монастыря. 

Дача ята. рагиоложоііа ііо нсглубокой балкѣ, тіа одиомъ оклоиѣ которой 

нахпдитпг болыипй фруктовый іщъ, а па другомъ— дѣіѵт». В ъ глубшгЬ 

балки— лѵжоіа», иа котиромт. имѣотся огородч» н кус/гы я щ р ы х ъ  расте- 

н ііі. а ια> концѣ луж ка тірудъ. Вт, гаду отоитч, мопаг-тырокая паоѣка ц 

ігч ίιηπ-ίΐ ироші,limit прржнііі барсгай домъ, содержащійся, какъ  и вся 

дача, іл. полной иснраішости. Владыка доволыш долго гулялт» здѣсь, оі;- 

матршкиг гадт. и отродъ. а затѣш» вч> діш ѣ ш ш »  чай. Кч, вечсру В ла- 

дыкл ітзиратилсм ш , мопастырь.

I Ί-го мая. ія, 7 часовч, утра, послѣ раіш еіі литургіи йылч, назначмгь  
іім іщ ъ  Его Внажонреосвящ сигтва изъ мопастыри. Къ этому вреиепи irr» 
Казаискую церковь. что ігь н г у м е п т ш ъ  корпусѣ, собрались всѣ ссотры  
монаотыря во главѣ съ нгумоиіой н м онасты рш ш ъ духонснствоиъ. Во- 
шодши ігь цорши», Владыка щшложился къ креогу и и к отш ъ , а  затѣм ъ  
обратилпі і;.ъ монашествующпмъ съ рѣчыо, іп> которой указалъ имъ иа  
іинібходимпсть огобѳпііаго ст, im » стороны усердія къ молитвѣ к богослу- 
•»іачіікі. hu яробходіімость вестк трудолюбпвую л с іф о ш т о  жпзнг», а  во 
ідаіш ны хъ отношеніяхч» лршшлятг. любовь н міі|н>любіе, дабм іго толт.ко 
no дѣ.гаті, ооблазна для міряиъ, но служитт» для нихъ образцомт. и доб- 
рЫ\П> примѣраігі». Коснуш іись НѣКОТОрМХЪ ГГОроіП» 1іПуТ|МЧІ]І0Й жизпп  
.чпішг/гыря, ш тѣстны хъ ому, Владьша сказалъ, что оігь часто подѵчадтъ  
«;п> лтогіі лоиастыря іш ш іа , и м іж ду лиміг бываюта» анонимныя. Вч, 
ішхъ в ы ш ш и а е т е я  иедовольотво молаіѵгыріжою ж изнію , жалобы на  
уиравлішіо мовастыря м обшшенія его въ поправилыіыхъ и иеснравсд- 
.ш ііьт»  дѣйгтвіяхч». Аііошімііымч» писъмамъ онт» но ігр и даш , пикакого зн а-  
чічіія и уничтожаотъ. im читая, письма ;ке съ подписыо чятам т. и  припи- 
чиртъ вовиимпніе. Но иыиѣ, осмотрѣіл» моиастырь и прис.мотрѣвшись гл, 
жліагтыргкимі, порядкамъ. ігаходптъ, что жадобы были пеоираврдливм. 
Управлрніо моиастмря дѣйстнуот, иравильно и съ п ол ш го для обитсли, 
іп-чему впроді. онч» яодобпымъ жалобамт» не бѵдотч, придапаті, зиаченія. Λ 
минатрствуіоіціімч» предлагаетч» заіш маться казкдой своимъ дѣломъ и но 
аабыпать, что лучшимт. псполиеніамъ обѣтовч, монашеотва олужитъ мо- 
литші, трудъ, смиреіііо, миролюбіе, послушаніѳ и  подчішоніе игум еп ів—  
чачалышцѣ и руководителыпіцѣ монашоствующихт». З а  тѣмъ вг/ϊ; мона- 
іпог.твуіощія подходили кт> Владыкѣ подъ благословѳніе, при чемъ іголу- 
чаліг ότι» ирго крргтикіт в  брошю]я,і ро,чиріозио-нраімтвошіаго т д е р ж а п ія .



Б ге  время п ѣ вчіе  ио но лш ш і разны я пѣснопѣнія. Благословивт. всЬхъ, 

•Владыка прог.тилея сь монаш ествую щ ими, а послѣднія благодарили ѳго 

га  посѣщ епіе монастыря. Въ 8-м ъ  часу ѵ тр а Владыка провожаемый мона- 

ш рхтвую іцим и при п ѣ п іи  *исъ полла зти деспота »ir колокольиомъ звонѣ 

отбы лъ и зъ  моиастыря. Въ 1 1  часовъ у тр а  Владыка на лош адяхъ, a 

сви та его і і о  желѣзной дорогѣ, благополучно п р и бьо т въ Харьковъ.

П осѣщ сніо и обозрѣніо Николаевпсаго ж енскаго монастыря дало весьма 

благопріятное впечатлѣніо: устроепіо внѣиіняго благосостоянія мона- 

сты ря очсвидііо развинается, внутрн видепъ уетаповивш ійся іторядокъ, 

богоолуженіе роворшаетея благоговѣйно н благолѣппо, п ѣ н іе  монахинь 

очеігь хорошео ir по стройно&тл и по прія'п іостн его ιιρ ίί болыиомъ числѣ 

лоіоіц ихъ. Къ храмовому праздиику и пріѣзду А рхипасгы ря въ монастырь 

стсклось очеш. мпого народа, і і  могло бы ть и още болѣе, если бы нѳ на- 

ггуппла въ -ѵлі діш  очень холодпая, гаЬтренная погода. О б и та те л ы щ ы  

моиастыря и сторонніо богомольцы съ радостію и усердіемъ ветрЬчаля 

гвоего А рхіш асты р я п весьма доволыіы тѣм ъ , чхо имѣлп возможиость ви- 

дѣть его м у ж р н ів , слы іпать его ггроповѣдь и врипять отъ ного благо- 
о л о в р и і р .

Клтчаръ, прог. Іоттъ ГопчаревскШ.
(Иродолжепіе йудетъ).
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Дамское Благотворительное Общество.

При одесскомъ Каее-дральномъ соборѣ состоитъ благотворителыюе об- 

щ ество дамъ духовнаго званія, ѳдва-лл не одно па вею Госсію . Вч, ооста- 

в ѣ  зтого дамскаго общества имѣтотгя, одпако, и мужчпиы, въ видѣ чле- 

новъ ііо четн ы хъ , ножіізиенныхт. и горевпователей; дѣйствительными жѳ 

члеш іми состоятъ однѣ дамы, каімь можно судііть по отчсту зл 19 0 т/·» 

годъ. Совѣтъ общ ества тожо пзъ дамъ. секретаромъ и х  у  іш х ъ  муж - 

чина, no и епри внчкѣ. должно бы ть. дамъ кт. составлонію ш х ь м е и іш х ъ  

актовъ.
Судяпо обороту суммъ,Одѳсское дамскоѳ благотворительное общество—  

одно изъ больш ихъ. Въ столовой общ еетва обѣдало ежѳднѳвно до 2 0 0  че- 

ловѣкъ, за годъ ж е  пѳрсбывало въ ней или иолучило ппщ у н а домъ 3 1 1 5 3



чіѵкш іжа, біюціальный каіш талъ обіцества, в ы р о ш ій  къ  5-м у оігераціон- 

ному году до 6 36 2  руб. 9 7  коп., имѣстся ш , виду для устройства д ѣ тс к а - 

го лріюта.

Приходскія братства молодежи.

Β ί. лѣклторыхъ гр-лахъ Таврический епархіи по ш ш ц іати вѣ сияіцеш ш - 

ковъ, заботящихся о нравсгвеішомъ преусиѣш ііп пастпы , еущ ествую тъ 

<приходскія братства молодежи», имѣю щ ія цГ.лію ралпгііш о-гф аві/твен- 

ныя, просвѣтитслы ш я, M-j геріалыіыя, благотворительиыя и сельско-хо- 

зяйствсш ш я потребнос/ги. Члспами «нриходскихъ братствъ молодежи» г.о- 

гтоягь молодые лгоди сч. 14-ти лѣтъ до бракосочстаиія или до- 

(•.тияюиія 21 года. Молоделсь, вотупан іп> члекы братства, 

BjMiM'b незиачительнаго депсжиаго взпоса, обязываетс.я тор- 

жмтвелнымт. обѣщаніемъ въ  церквп лсполияті. уотавъ брат- 

ства, пменпо: лоогііщать іго возмоашосиг въ воскресные и праздш іч- 

иыс діш храмъ и чтенія въ школѣ, почитать царя, родителеі* и т р ш и х ъ ·  

себя, ле лгялствовать, не красть, не божиться, пе развратіш чать и  проч. 

Be» молодежь обязательно лрлплмаетъ дѣятелыю с участіе яь работахъ- 

на опытпомъ солыжо-хозяйствепиомъ полѣ, которое, кромѣ полезиыхъ 

ирактичсскихъ знапій, можетъ дать значительныо деиежные дохоцы брат- 

стпу. Братство молодежп подъ предсѣдательствомъ пастоятеля цсркви и 

вч. нрисусутствіи попіечитольпаго совѣта, устраиваетъ общія собрапіл, 

на которыхъ ріш іаетъ  денежпыѳ воиросы, составлястъ см ѣту расходовь. 

прішшмаеть новыхъ членовъ, избираетъ изъ овоеіі среды старш ину л 

нѣскодько т р о е т ъ  и вообще рѣш аетъ вопросы, поставленные попечи- 

тельпымъ совѣтомъ. Избранныв общимъ собраніемъ молодежи старш ины · 

и старосты, составляя совѣть молодежи, ведутъ подъ коптролемъ ігопе- 

чительнаго совѣта приходо-расходаыя іш и гя, паблюдаютъ за порядкомъ· 

и тиш гаою  ла чтеніяхъ, вечерахъ, работахъ и заи я тія хъ ; на я и хъ  ж е 

возлагаѳтся обязшшость иаблгодать за поведѳніемъ и правственностыо 

молодежк въ домашней жизни и о порочныхъ членахъ докладывать попе- 

чктельному совѣту; вообіце эти лица являю тся и ш ш га тсл ь н ы м ъ  орга- 

номъ п о ій ш те л ш а го  совѣта и обіцаго ообранія молодежи. Порочнымъ 

члепамъ, царушителямъ устава, спачала дѣлается выговоръ въ п о п ечи - 

телыіомъ совѣтѣ и при повторшшъ неодобрительномъ поведеніи такой 

чденъ выключалтся изъ обіцества. Во время крсстпы хъ ходовъ молодежь 

лринилаетъ участіе въ песеиіи хоругвей, а с-таршила съ старостами н а - 

блюдаегь за порядкомъ, лри чемъ хоругвеносцы, старш ина и старосты. 

ладѣваютъ іфнсвоеш іые хоругвеносцамъ каф талы .

(«Самарск. Еи. В ѣ д .»)..



Панютинскіе миссіонерскіе противосектантскіе курсы.

В ъ  иоселкѣ П аию тш іо, Павлоградскаго уѣзда, съ 4-го по :11-е мая 

е п а р х іа л ы іы ш . и окружными мисоіоперами епархіи провед сш  миосіонер- 

скіе и р гтш о секта н те кіе  курсы . И іш ціатором ъ u  устроителемъ означсн- 

п ы х ъ  курсовъ бы лъ м ѣстны й гв я щ е іш и къ  о. Іоспф ъ  Скротсвій. 0 . Іооифъ 

въ поселкѣ Паш отш го образовалъ круж окъ рсвпителей православія изъ 

сд уж ащ и хъ  въ ікелѣзиодорожпомъ депо. Т акп хъ  ровпитслой въ посолкѣ 

П аш отш ю  оказалось 5 5  челоиіж ъ. Для подготовленія поелѣдиихъ къ 

барьбѣ с'ь м ѣстны м и сектаитаы и-ш тундо-баптистам п ο. I. Сщ ю тскимъ и 

у с т р о е ш  мисноиорсгае курсы . Іѵромѣ 5 5  человѣкъ курсистокь изъ посел- 

к а  П аш о тш ю , иа куроы  явились ревнитолп св. православиой вѣры  изъ 

Лозовой— восемі» человѣкъ и два человѣка изъ села Ч сриявщ ины , Павло- 

градскаго уѣзда, та іш м ъ  образомъ, в сѣ хъ  курсистовъ иа Пашотгагокпхъ 

к ур са хъ  было 6 5  человѣкъ; изъ  свящ оіш иковъ па курсахъ приоутство- 

вали ο. I .  Скротскій п  изъ Лозовой— о. Іоаинъ Поповъ и о. М ихаилъ И ва- 

иовъ. К урсы  помѣщ ались въ желѣзиодорожпомъ двукласш омъ училищ ѣ. 

П омѣщ опіо для курсовъ было иастолько обширное, что опо вмѣщ ало не 

толі.гсо куреистовъ. но и значптельпое количество слуш ателей пооторон- 

п п хъ  какт> правоолавіінхъ , та къ  и свктаитовъ.

З а н я тія  піюиоходили въ праздппчиые дни днемъ и вечеромъ (дваж ды), 

а въ  будничные— только вечеромъ, въ виду того, что курсикгы  въ  боль- 

ш я н ств ѣ  своемъ сл уж атъ  въ желѣзнодорожномъ депо, а, слѣдовательно, 

съ у тр а  до вечера яаходятся п а  работѣ.

О ткры тіе курсовъ иослѣдовало 4-го  мая въ ш есть часовъ вечера. ІІе - 

ред*ь иачаломъ курсовъ в ъ  молитвенпомъ домѣ евящ еш ш кам и: ο. I. 

С к р о т ш ім ъ  и о. Николаемт. Боголюбовымъ было совершено молебствіе, 

передъ началомъ вотораго о. І.С вр о тскій  сказалъ слово о необходюіости 

въ настоящ ее время всѣм ъ щ ш о о л авн ы м ъ  христіаиам ъ изучать С л о в о ' 

Божіе. и заіц ищ ать евою вѣру отъ нападокъ сектантства и нев&рін.

Непосредственпо по окончаніи молѳбна начались занятія.

Уотройство мисоіонерскпхъ п р о ти в о се ктгш тш іхъ  курсовъ въ п оселіѣ  

П аш отино, гдѣ иаходится желѣзнодорожиое депо— разсадпакъ невѣрія и 

разнаго рода сектантства, имѣетъ громадное зпачеш о въ цѣлѣ миссіи. 

О гандіи П аніотипо и Лозовая въ  пастоящ еѳ время являю тся одними пзь 

сам ы хъ  в и р ы х ъ  центровъ севтантства: въ послѣднсе время сюда въ 

болыномъ количествѣ начали н аѣзж ать прояовѣдняки штуидо-баптизма 

изъ Ростова н а Дону, изъ Тиф лиса и особепно изъ Харькова; и баптисты  

изъ Х а р ь к о в а  насадшга ооктантство н а Лозовой и Папютино. Пользуясь 

безотвѣтносты о православны хъ, они успѣпш о сы іл п  плевелы сектант-

^    ііз в ііс т ія  н  Заліѣтіш но Хары;. епархіи 275



276 В ѣ р а  it  Р а з у м ъ
• Ч/ *

ства среди желѣзподорожиыхъ рабочихъ. Тегіерь же, когда среди т ѣ х ъ  ;к с  

рабочихъ находится болыпая рать ревшітолей святой лравославпой вѣры , 

могущихъ дать отвѣтъ о своѳмъ упованіи и иоказать ложі. сектаптской. 

пропонѣди, ігропагаіцѣ сектаптѵтва нанесепъ болыясй ущербъ, і»азвитіго 

сектантс-тва въ этихъ мѣстахъ положена болыиая щюграда. Екатерино- 

славская епархіальная миссія отъ всего сердца прпвѣтствуетъ устрой- 

ство м и то п ер ски хъ  курсовъ въ поселкѣ ІІаш о тіш о  и ирш ю сптъ глубо- 

кую благодарность устроителю этихъ курсовъ— гвящ еш інку п. Іоспф у 

Скротскому.

П аню тіш скіе курсисгы  состаішли изь себя круж окъ річшнтолсй п р а - 

вославія II ностаповили дважды въ недѣліо ообираться для изучеиія Сло- 

ва Бож ія, подъ руководствомъ гвоего любимаго пасты ря о. Топіфа. Богь 

въ помоіць святому дѣлу.
(« Е к а т. Е п. В ѣ д .О -

№ .

Заідита дѢтей.

Защ ита дѣтой— вотъ, іш а л о сь бы, пробный каыень всяческой кул ь- 

турности и государственнооти. У  насъ дѣти, можно сказать, почти что- 

беззащ кгаы. Законъ о іш х ъ  почти пѳ заботитея. Правда, у  насъ прѳду- 

сиотрѣно напр. запрещеніе дѣтямъ продавать водку изъ казенны хъ ла- 

вовь. Но что жѳ изъ этого проиехрдитъ? У  любой казенки вы  можете н а - 

блюдатг. такую  сцепу. Ребенокъ стоигь у  входа и ждѳтъ взрослаго, кото- 

торый окажетъ ѳму услугу по ікж уп кѣ  вина— для нѳго ли личяо или для 

его родихелей, хозяевъ, старш ихъ подмастѳрьевъ. И  та к ія  посредіш ческія 

услуги оказываются взрослымн весьма охотио, ибо они непаказуемы . 

Дума весьма охотно приняла законъ объ усиленіи наказавій за коно- 

крадство, но никто въ ней голоса не п о р я л ъ  объ усиленіи наказаній за 

врѳступленія ігротивъ дѣтей. Въ закоиодатѳльствѣ о дѣтяхъ впѳредіг 

воѣхъ пдѳгь Англія. «Голосъ Москвы» обращ аетъ внпманіе н а только 

что ввѳдѳнный здѣсь закопъ, окрещенный «велпкой хартіей свободъ для 
иалолѣчяихъ».

Вкратцѣ, новый закоаъ предусматриваѳтъ рядъ та кяхъ  иѣръ:

—  Дѣтямъ до 16  лѣтняго возраста запрѳщ ается вурить. П олиція 

имѣеть право обыскивать дѣтей и отнимать у  н и хъ  табакъ. Торговцамь
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ііод'іі стр а х ім ъ  ш тр а ф а вослрещ аетсн продавать дѣтямт» табакч.. Пос|·,- 

щ сн іе дѣтьми, хо тя б н  со взрослымн питейиы хъ  домовт» не разрѣш аетея 

до .14 л ѣ гв . Родителямъ л  вог-питателимъ виспрещено оставлять дѣтей 

безъ лрлсиотра іп» ітм н а та х ъ , ѵді'» т о ш п т а  лечь. Віммірічдаетгіі ікж упатв 

что-либо у  дѣтей.

Іііредусмотрѣиы и карм.
Л ица, пос.ылающія дѣтей просить милостыш о, иодввргаются тю рем- 

ному заклю чеиію . О теутствіе вообще падзора за д ѣ тм ш  со стороиы родл- 

телѳй или восш ітателей, въ нѣкоторы хъ случаяхъ карается тю ремнымь 

закдю челіемъ до 5  л і і і т ъ  ( ! ! )  ш ш  депежльип. ш трафомъ до 2 0 0  ф уптовь 

стерлиш чш ъ (2 ,0 0 0  рублей).

Но :-ѵгого мало— вводитгя ос/обан ю рнсдикція для малш іѣтллхъпрічѵгун- 

никовъ.

Тю реш ю е заклю ченіе для дѣтей до 16  л ѣтъ  го в е р ш ш ю  уірраздпяете!. 

М адолѣтнему уб ій ц ѣ  β ί , возраотѣ между 1 4 — 1 0  годами, приказомъ м н- 

н и стра іоотиціи, можетъ быті, лазначѳпо гііеціальнос закл ю че ііЦ  но ко 

вс-якомъ случаѣ пе общее.

Самая с.удебиая ироцедуікі для м алолѣтпих!. улрищается и разборч, 

дѣлч. о ш ш >  бѵдетъ ноіигп» ло возможпости; семейный характеръ.

Вч> областн такого законодательства не м.ожетъ быть л рѣчл о в д п ,. 

доросло ли до иего н аш е общ ество нли л ѣ та . Э т а  область пеоию римѣо л  

в аж в ѣ е всяческихъ л лы хъ  «свободъ», которыми залимаетея о ш тзп ц ія  н 

вл іяи іе  которыхч. л а судьбы парода ве-сьма піюблематинпо.

Ивань Великій.

Колоколыія й в а н а  Волпкаго въ ся дрешіой части ітсч п ты в а е п »  слшіс- 

комъ 3 0 0  л ѣ т ь  сущ ествовалія. Оиа врздвигалась Борисомъ Гіѵдѵновы.иъ 

в ъ  дѣляхлі дать голодаюіцему народу работу.

В ъ  1 6 0 0  году, во время страпш аго голода, ипродъ въ птчаяпііі! ств- 

кался т , столицу, ш ца работы и проіш таиія.

ВмАсчѣ ст, другими посхройка-ми въ Кргаілѣ н  виѣ Кремля былч. іш -  

дѵіипіутъ и И ванъ Воликій по вросвту и: подч, иаблюдепіемъ. как.т, иред- 

полагаю тъ, зодчаго Вилье.

И ватіъ Великій имѣѳтъ 5  ярусовъ— атаж ей. Два иэт, ни.ѵь за и я та  цер- 

квам и: св. Іо ан н а лѣетвичника и св. Николая Гоступгкаго.

Церковь Іо а ш а  лѣствпчника построена въ 1 3 2 9  году Іоанномъ К а- 

литою въ пам ять П с к о в ш г о  лохода, Затѣм ъ надч. цорковыо зт»Й бгл.іа 

устр о вііа  общ ая ісолокольня для ісрвмлсвскихъ соборовъ (ιτριι У сп е н ш й гь 

соборѣ колоколыш  никотда пе бы ло), а вч, 1 6 0 0  году эта колоколы и



иш ііыш сна д(і 4 7  сая>еней. Такимъ образомъ Ивапъ Всликій являстся 

псрвой колокольней. замѣнившей ігрелшія при церквахъ звонницы, пред- 

(ѵгавлявшія ообою прорубы въ еамонъ зданіи цоркви или е ш  пристройиѣ, 

гдГ. бмли ноііілінчгм іа и ш а ш .

Церкоиь св. Ннколан Гоотуискаго, иостроснная въ 1 5 0 6  году, близт. 

Чудова чонастыря, лъ 1 8 1 6  по своей ветхостн и неудобному мѣстополо- 

агенію, з а ір іч ш ш в ш а н  площадц потребовавшуюсл для нарада и воен- 

и ш і.  акзерцицій, была разобрана въ одпу ігочь. 1 -го  іголя 1 8 1 7  года 

былъ огвшцонъ ію вый Гостунскій соборъ, иодъ колоколами Ивана В е- 

ликаго.
Главпыо a самыо тяж елм с колокола размАіцсны і ѣ  та к ъ  называсмой 

филарстовской ііристройкѣ, сооружешюй въ копцѣ -X V II вѣка.

Тмюрь она нѣоколько изм ѣнш а спою вы ш пну, хакъ ісакъ нослѣ взры - 

ва ся въ 1 8 1 2  году, ее хотя и в о з о б ш ш и  прндерживаясь прѳжняпо ри- 

суика. im значителыю нодиялп вверхъ.

Изъ 4-хъ  колоколош», иомѣщ ающ ихмі въ приотройііѣ, самый хяж е- 

лі.ій Успенскій, ш> тсперешномъ свор.мъ видѣ отлитый въ 1 8 1 9  году; 

вѣс-ить болѣо 4-000 иудовъ.

Оіп, персливалмі два раза. Исрвоначалыю онъ вѣсидъ 10 0 0  пудовъ, 

висѣлъ β ί . бруояно.чъ орубгЬ на площадк между соборами и  пазывался 

<'Царь-Колокол'в>-. Вч> 1 7 6 0  щ у  отіъ былъ ігерслитъ н л ѣ ш г ь  уж е 

8 500  пудои..

Второй носитъ назианіс «Рсухч.», или «Рѳиунъ». или *ІГоліолейпый». 

Онъ вылитъ въ 1689 году, вѣситъ 2 0 0 0  пудовъ.

Трѳтій— «Воскресыый» или «Семисохенпый», вы лнтъ въ 1 7 0 4  году, 

в ѣ гп п , око.іо 800 иудоіи. и четворхый— «вседневпый», йервонаѵально 

отлихъ въ 1652 году вѣсомъ около 10 0 0  ггудовъ. ІТерелихъ в ь  1 7 8 2  году 

съ црзяачителыюй прибавкой въ вѣсѣ.

О сталыінс 30  колоколовъ размѣщеиы въ самой ш ю ко л ь н ѣ . Одпому 

колоколу ирш ш сываю тъ новгородскоо тіроисхождепіе и утверждаю ть, что 

опъ нерелитъ изъ стараго вѣчевого.

Общій вѣсь колоколовъ болѣо 16 ,0 0 0  пуд.

(’хіедяирнинй звонъ ихъ удивитолыіо музыкалонъ и разносиггсл иа де- 

сяткн верстъ отч, Мос.квы.

Теперь зта .чосковская гвяты ня н древность иачинаегі. разруш аться. 

Но говоря у ж с о томъ страиіномъ бѣдствіи, которое можстч. постигауті, 

Крвмль, если зто сооружоиіе рухиехъ внезайш , иелъзя русокому чело- 

в*ку равнодуншо смотрѣтв на разруиірніе памятпипа, оъ воторымъ свя- 

зчно три вѣка русской ж и з ш . («Гол. М оск.»)·

П. М.



Это теперь для нась самое необходимое.

В ъ  М осквѣ в о зш кл о  новоо общеотво подъ названіеы ъ «Ш кодьная ко- 

м и га я » , которое стави тъ  себѣ цѣлы о теоретнчеокую  разработку вопроса 

о нац іояалпзац іи низш ей и средней ш колы  въ ея разнообразныхъ ти п а хъ  

и практияеское, ио м ѣрѣ возм ож нош г, ооущ ѳствленіе въ дѣйствитель- 

ности религіозно-нравстввннаго и  національно-патріотическаго воспита- 

н ія  молодого поволѣнія.

Съ означѳіш ою  ц ѣлы о «Ш кольная ком иссія въ  М оскяЬ», во-пѳрвы хъ, 

издаетъ в ъ  свѣтъ  свои труды, васаю щ іеся вопросовъ воспитанія и обуче- 

н ія  ш . ю ш іш х ъ  и срѳднихъ учебны хъ завѳдепіяхъ. и , во-вторы хъ, при 

нали чностк денеж ны хъ средствъ, откры ваеть въ  М осквѣ учебны я заве- 

денія н а осыовахъ національно-русской систем ы  образованія.

Для достиж енія своихъ цѣлѳй общ ество:

а ) устраи ваетъ  публичны я чтен ія  и  лекціи, какъ  іглатаы я, та въ  и без- 

п л а т н ш ;

б) собираетъ ія.ѣзды  недагоговъ для обсужденія вопросовъ, касаю щ их- 

ся в о сш іта и ія  п  образованія молодого поколѣнія;

в) предприш ш аетъ изданія п е р іо д и чсш я  и единовременныя;

г) в сту н а е ті. въ снош енія съ другпми однородныш  общѳствами и от- 

зы вается и а  обращ авмые юь ш ш ъ  запросы  отпооительно націонализація 

ш колы  вообще·;

д) содѣйетвуетъ зависяіцими отъ нвго г.редствами развитію  націоналг.- 

наго самосознанія паселенія Мрсквьг,

е ) п утем ъ  бѳсѣдъ, чтепій левцій и печати иротіш одѣйствѵвть тенден- 

и іям ъ  «Свободной ш ко л ы », направлеіш ы м ъ щ> развращ ѳнію молодого 

поколѣнія, а равно и вообще зловррдной для лравствеиности ш о ш е с т в а  
п уб ли ц и стш іѣ;

ж ) возбуждаетъ ходатайства по вопроеу о ш іц іонали зацііі ш колы  пе- 

редъ п р а в и т е л ь ш ш ъ , м онархическм га организащ ями и тѣм и или нны м к 

лицами, могѵщ ими годѣйотвовать ор.уществлеііію вч> дѣйствиталміости 

основной цѣли общ сства;

з) онабж аетъ учащ и хся  реліігіозно-нравотвеш іы ми и ііац іоналы іо-па- 

тріотичѳскими листкам и, брошіорами и  книгам н;

и) составляетъ и  издаѳтъ у ч е б іш и і для ш колъ, прсимущмѵпмчіио по- 

русскому я зы к у , сдовеоности, лсторіи π географ ін:

і )  рекомендуетъ книги для ученичеекихъ библіотекъ;

в ) устр аи ваета общ ества рввнителой русскаго язы ка я  его литера-
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т у р ы , иоторіи  и гео гр а ф ін  и  в сяч ес іш  щ ю т и в о д ѣ й с т в у е т ъ  р а з в и т ію  в ъ  м о -  
лодомъ н окодѣн іп  к о с м о ш ш т л з м а  ίι и о в п и т а н ія  у ч а щ и х с я  в н ѣ  п родаиШ  
и за к і .т о в ъ  родиой с т а р и н ы .

IIIм*доЬд.что.Iомъ еовѣта «ІІІі;»,іы ш Гі ш іи сс-іи »  изоранъ В. А. Исто.минъ.
(« С в ѣ т ь » ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

280  Вѣра и Разумъ

ПАРОВНЕ Ш І И Ы Ш  ЗАВОДЫ і  ІТСВЫЕ СКЛАДН
ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННАГО ТОВАРИЩЕСТВА

ѵ  в'ь г. Алатырѣ, С имбирской губ.

(Станція Московско-Казанской желѣзной дороги).
Лѣсные матеріалы какъ пиленые, такъ и круглые 

имѣютея всевозможныхъ размѣровъ.
Ц ѣ н ы  у м ѣ р ѳ и н ы я .

На провозъ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тариф ъ  съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.
Прейсъ-нуранты и справни высылаю тся немедлеино по

востребованію.

О П Е Ч А Т Н А :

По иедосиотру корректора въ №№ 11*12 вкралась досадная ошибка иа стр. 
787 порвая строка свизу

напечатано:
сандрг, Проскурвпковъ, ѲеодосіЙ, Леовтьевъ Мнханлъ, Карпоухоиъ 

слѣдуетъ напечатать: 
гѣевъ Ннаолай Дмитріевъ Михаилъ, Повировскій Николай, Краснокут-



Ж у р п а л ъ  „ 5 Ѣ Р А  z  Р А З У М Ъ " и зд а ѳ тс я  съ  1 8 8 4  года; за  первы е двадцать 

д ѣ т г  въ ж у р н а д ѣ  помѣщ ѳны  бы ли, м ѳж д у п р о чи и ъ , слѣд ую щ ія ста ть и :

Произведеніл Высоколреоспящениаго Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго,;:акъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причь-нахъ отчужденія отъ Церкви нашего образоваішаго общо- 
ства“, „ 0  религіояпомх сектаятствѣ въ пашемъ образованномъ общесхвѣ“; аромѣ хого 
аастырскія воззвація п увѣщанія праиославпымъ христіанамъ Харьковской епархін^ 
слова и рѣчя па разные случаи и проч, Лроизведеніл Высояопреосвященлаго Арсе- 
нія, Архіепископа Харьковскаго, кааъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разпые случаи и 
проч. Прои8ведепія другихъ лисателей, к&къ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣлтелыіосхи Фядарета, михроп. Московскаго“, „Московскій періодъ аро* 
повѣдиической дѣятелыіосхи его ж е“. Профес. И. Корсувскаго.— „Религіозвго-в-рав· 
ствевяое ра8витіе Инператора Александра і - ю  и идея священааго союза“. Профес. 
В. Н аддера,— „Архіепископъ Инноаевтій Борисовъ“, Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т . Буткевича.— „ Йрохесхантсвая мысль о свободкоиъ в веаавистаомъ пояи* 
маніи Схова Божія“, Т . Стоянова (К. Истоігина).— Мвгогія статьв о. Владикіра Гетте 
въ лереводѣ съ франдузскаго яэнка н& русскій, въ  чисдѣ коихъ вомѣщѳао „Издо- 
женіе учѳеія каѳолнчесхой вравославной Церхвн, съ указаніемъ разностей, кохорыл 
усматрнваются вь другихъ дерквахъ хрисхіансаихъ“.— яГрафъ Іевъ  Ниаолаевячъ 
ТодотоІ*4. Крнгячесхій разборъ ІІроф. М. Осхроумова.—„Обравованныѳ евреи в*ь 
своихъ отноженіяхъ къ  хрнстіанствуа* Т. Стоянова (К. Истомияа).— „Западная средне- 
вѣховая нистика я отношѳвіе ея къ католичеству“. йсторичесаое изсдѣдованіе А. 
Вертѳловскаго.— яИмѣютъ-ли каиопичесаія илн общеаравовыя основапія прнхязанія 
міряяѵпа управлепіе церковпымв ямуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основная задачи 
патей пародпой шаоды“. К. Исгомипа.— „Првпцшш государехвеннаго и дераовнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Современпая апологія тадмуда и талмуднстовъ**. Т. 
Стояпова (К. Истоыина).— „Теософичѳское общество и соврененная тедсофія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очерхъ православнаго ц,ераовнаго права“. Проф. М. Осхроумова.— 
„ХудожествонннЙ н&тур&лиѳнх въ обхастн библайскихь повѣсгвованіЙ“. Т . Стоянова 
(К . Истомвна).— „Нагорная ігрояовѣдь“* Овяд. X. Буткевизд.— „ 0  сд&кяяскоігь Бого- 
служеніи на Баігаді". К. Йстоішяа.с—п0  зяравоехавяой н протесгантской пропо* 
вѣдпичесвой нмпровнзадіи0, К. Исхожина.— „Угьтрамоатансаоѳ движеніѳ въ X IX  
стодѣтіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) вхлгочнтельно“. Свящ, I. Арсень· 
ева.— „Исторнческій очѳркъ единовѣрія“. П, Ожяраова.— „Злож его сущвость и про- 
нсхожденіѳл. Профес.— прох· Т. И. Буткевича.—„Обращевіѳ Оавіа н „Евангедіе^ св* 
Аностола Павла**. Дрофес. Н. Глубоковсваго.—„Основное влв Апологѳхическоб Бого* 
словіѳ“. Профес.— арох, Т . й .  Буткевача.— Схахьи объ антнхристѣ. Профес. Δ . Д . 
Бѣлявва.— „Кпнга Р уѳьи. Дреосвященнаго Йннокѳнтія, еписхоііа Сумсяаго (вняѣ 
Тамбовскаго).— „Рѳхогія, .вя сущность и яроисхождвнів“ Ироф.— прот. Т. ВГ. Б ум е-  
вича.— „Есхесхвенвое Вогояовоаяів“. Ирофѳс. C. С» Гдагодева.— „Философія жоив8маи 
Ирофѳс.— πρότ. Т. Буткевнча.— „Махерія, духъ н вйергія, к&кв пачаяа объекхявааго 
бытія". Проф. Г. Струве.— „Краткій очвраг оскованхъ началъ философін^йрофес. 
II. йи Диницхаго.— „Закопв дрктинпости“. 'Профѳс. А* Й. Вяѳдвнсхаго.—„Учевіе о  
Овятой Троидѣ въ новѣйшей идѳ&івстичбсвой фидософія". Профѳс. DL IL Соаолода.—  
„Очѳркг соврѳменной франщузской фидософін“. Црофее, А. й . Бвѳдекскаво.—„Очеркх 
исторіи фиософіЕ*. H . Н. Страхова.— „Эхика а реякгіл въ ср ед і нашбй янтеілнгвя- 
шж и  учащейся кододежиа. Д роф еа A* m a x co B a .^ ilc iiio io r in ecK ie  очорхви. Профес, 
В. А. Онегирева.— Чтѳвіа по коемою гіа Ирофес· В* Д , Кудрявдева.— „Заковв жявни“ 
Профбс. Ме^аякова. Д-ра М. Гдубоховсй&го.

А  тахже ѵь журиадѣ шшѣщаѳіш балг пѳрерода фнлософсвагь арокзведевій 
Сеяем^ Дейбянца^ Канта, ІСаро, Ж ааб, Фулм к доогкхъ друтнхв фяіософовг.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы  л яд ъ , д о ставляш щ и хъ  въ редакцію  <Вѣра и Р а н у м ѵ , сион 

со ч и н е н ія , долж ны  бы ть точно обезначаемы, а равно п т ѣ  у сд о в ія , ка 

ко торы хъ  ираъо н е ч а т а н ія  л о л учаем ы хъ  редакціею  л д х е р а т у р н н х ъ  н р о - 

нвведеній можетъ б н т ь  ей у сту п л е н о .

О братиая о тсы л ка р у к о п н се й  по п о чхѣ  п р о и зво д н хся л и ш ь  ііо  п р е д - 

варихельной у п л а тѣ  рѳд акц іи издерж екъ д ѳ н ьгаи н  и я и  іга р к а м я .

З начи хѳл ьны я іі8М ѣненія и со вр ащ е и ія  въ с х а х ь я х ъ  п р о п зво д ятся  ло 

с о гл а т е н ію  съ  авто рам и .

Ж алоба ла н е п о л у ч е и іе к а к о й -л и б о я н и ж к и  ж у р н а л а  л р ен р о во ж д аѳ хся 

въ  ред акцію  съ  обоаначеніем ъ н а п е ч а т а н н а го  н а  ад р есѣ  н ум е р а и съ
приложеніемъ удостсвѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйсхвнхельно не была получѳна конхорою. Жалобу на 
кеполученіе кавой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакція не 
позже, кахъ по нсхеченіи иѣсяца со времеди выхода квгнжки въ свѣгь.I

0 перемѣвѣ адреса редакція иввѣщаехся своевременно, прн чѳмъ слѣ· 
дуехх обо8яачать, напечатанный въ прежяѳмъ адресѣ, нудѳрх.

Поснлкя, лисьиа, девьгн и вообще всякую корреспонденцію рѳдакдія 
проснтъ высплахь до слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьиовской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдасдія открыта ежѳдяевно охъ 8-мж до 3-хъ часовъ по 
полуднв; въ это-же время воаможны и личння объясненія по дѣламъ 
редакдіЕ.

ЩЩГ Редсщія считает необходишж предупредитъ ы. своихъ 
подпмчихові, чтоби тш до коща каждой четѳ&рти года не 
пертлтали сеотъ книжш журнала, такъ ктъ при онончаши 
каждой четерти, сь отсъшою послѣдней ктіжж, имъ будутъ 
еысланы длл каждой часгмі журнала особые заглавные лшты, 
сь точнымь обозтченіемъ спгатей и стражцъ.

Обздмвнія прююшаются ва строгу хдн иѣехо етрокн, га одквъ разъ 
W * 4  ва два раза 40 ж,, 8» трн ра?& 60 к.

»тоіѳрей Алвкоѣй ДОПШОВЪ. 
Коаотавхвнъ ШДМПШЬ.


